('jsszegezés az ajdnlatok elbirdlisdrol
(modositott)

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Szegedi Tudoméanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

2. A kézbeszerzés targya és mennyisége: Vallalkozasi-épitési szerzddés a Szegedi Tudomanyegyetem egyes
épiilet feliyitasi-kivitelezési munkainak teljesitésére, keretmegallapodésos eljaras keretében. (60/K/2014/SZTE)
Mennyiség: Becsiilt érték 18 hdonapra nettd 400 millié forint, amelytdl az ajanlatkérd + 30%-kal eltérhet.

3. A valasztott eljaras fajtaja: hirdetmény kozzétételével induld nemzeti eljarasrend szerinti keretmegallapodésos
kézbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazisat megalapozd koriilmények ismertetése:—-
5.* Hivatkozds az elbzetes Osszesitett tdjékoztatora, ill. az idGszakos eldzetes tajékoztatéra és kozzétételének
napja: --

6. Hivatkozas az  eljardst meginditd, illetve meghirdeté  hirdetményre  (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: Kézbeszerzési Ertesit: KE-22343/2014. (2014.10.27.)

7. a) Eredményes volt-¢ az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés &) pontja
szerinti eredmenytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy
az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra: --

c)* Az eredménytelen eljarast kdvetden indui-e Gj eljarss: --

8. A benytjtott ajanlatok szidma (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként): 15 ajanlat

9. a) Az érvényes ajénlatot tevik neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont -
az bsszessegeben legelonyGsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme,
elemei (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként):

ABCOM Vilagitistechnika Kft. 6753 Szeged, Déva u. 22.
Ajanlati ar: Vallalkozéi 4talanydij egységar Osszesen nettd: 132.938,-Ft
DOMI Epiiletgépészet Kft. 6728 Szeged, Keresked6 koz 4.
Ajanlati ar: Vallalkozéi atalanydij egységar 6sszesen nett6: 149.625,-Ft
FERROEP Févallalkozé és Szereldipari Zrt. 6725 Szeged, Kalvaria sgt. 87/B.
Ajanlati ar: Vallalkozdi atalanydij egységar 6sszesen nettd: 95.791,-Ft
Genév Kft, 2330 Dunaharaszti, Banki Donat u. 12.
Ajanlati ar; Vallalkozdi atalanydij egységér osszesen nettd: 126.539,-Ft
Global 21 Kft. 6723 Szeged, Tapai u. 24.
Ajanlati 4ar: Vallalkozoi atalanydij egységar Gsszesen nettd: 198.690,-Ft
Partiskum-Bau Kft. 6753 Szeged, Kereszt u. 5.
Ajénlati ar: Vallalkozoi atalanydij egységir dsszesen nettd: 98.640,-Ft
T-Invest *91 Kft. 6724 Szeged, Osz u. 11.
Ajanlati ar: Vallalkozoi atalanydij egységar dsszesen nettd: 93.896.-Ft

Ajanlattevok alkalmassaginak indoklasa: az Ajanlattételi felhivasnak és a Kbt.-nek megfeleléen ny(jtottak be
ajanlatukat. Az ajinlattevok megfeleltek az utolsé kettd lezart zleti évben a mérleg szerinti eredménnyel
kapcsolatos elvarasnak, megfeleld mértékii az arbevételiik illetve kdzbeszerzés targyabol szarmazé drbevételiik,
csatoltdk a referencianyilatkozatokat illetve igazoltak a megkdvetelt szakember rendelkezésre allasat.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kivetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetdség esetén
részenkeént): --

c)** Az Gsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén az értékelés soran adhat6 pontszam alsé és felsd
hataranak megadasa: --

d)** Az Gsszességében legeldnydsebb ajanlat kivélasztisa esetén annak a modszernek (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kdzotti pontszémot: --

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Alp-Favill ’96 Kft. 6724 Szeged, Kenyérgyari ut 4.
Indoklas:

Ajanlatkérd a Dokumentacio IV. fejezetésben az aldbbiakat rogzitette:

Figyelem! A birdlat alapjat a netté villalkozoi dij Osszege képezi. A csatolt arazatlan
koltségvetést kell bedrazni, annak minden tételsoraban az elvdrt dij dsszegét (anyaghdltség nélkiil)
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megadni, majd ezt dsszesitve a FGosszesiton dsszeadva kell a birdlat alapjaul szolgdlo netto drat
megadni, ezt kell régziteni a felolvasélapon.

Ajéanlatkérd a bontds soran ismertette a Felolvasdlapon rogzitett azon szdmszer(isithetd adatot, amely az értékelési
szempont alapjan ertékelésre keriil (Kbt. 62. § (3) bekezdés. A Dokumentacié fent idézett rendelkezése alapjan a
Fbosszesitoben kell az értékelésre keriilé elemet megadni és ezt a Felolvasolapra masolni. Ezen rendelkezések
egyiittesen eredményezik, hogy a FdOsszesitében és a Felolvasdlapon is az értékelésre keriilé elemnek kell
szerepelnie.

Tényszerlien rogzithetd, hogy az ajanlattevd esetében 2 eltérd adat szerepel az értékelésre keriilé ajanlati elemre
vonatkozoan, a Felolvasolapon és a koltségvetés FOOsszesitOjében eltérd adat keriilt rogzitésre, azaz az
ajanlattevd ajanlatdban a teljes vdllaldasi dr biralati részszempont tekintetében két, egymastdl eltérd tartalm(

vallalas szerepel. A felolvasolapon 88.898,-Ft, mig az ajinlatiban taldlhatd koltségvetési Osszesitében 90.098,-Ft
keriilt feltiintetésre.

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Kozbeszerzési Ertesité 88. szdmdban (2004. VIIL 2.) kozzétett
hatarozata szerint az ajanlat egységes dokumentumot képez. Az abban taldlhato nyilatkozatoknak,
adatoknak egymassal dsszhangban kell lenniiik, azok egymdssal nem lehetnek ellentmonddsban
Siggetleniil attol, hogy az oldalak cégszeriien aldirtak, vagy csak egyszeriien szigndlva vannak. Az
ajanlatkéré az ajdnlat elbirdldsa soran kizdrolag az ajanlat vizsgdlatat végezheti el, azon nem
modosithat.

A Kbt. szerint az ajaniatkérd az ajdnlati felhivasban meghatdrozott feltételekhez, az ajanlattevé pedig az
ajanlatdhoz kotve van. A felhivdsbél, illetve a dokumentdcichol megdllapithaté, hogy az ajdnlatkérd a
teljes vallalasi ar biralati részszempont tekintetében egy ajanlat megaddsdra adott lehetdséget, e
tekintetben is kizarta a tobb valtozatu ajdnlat tételet.

Az ajdnlattevé  ajanlatdban  az  emlitett  értékelési  szempont  tekintetében a felhivdsban
megfogalmazottaktol eltéréen két ténydllds szerepel, ezért az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bek. f) pontja (régi

Kbt.) szerint érvénytelen. Ezen tény alol nem mentesitd koriilmény az sem, hogy az ajanlatban vélhetbleg
eliras tértent.

A Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.103/2013/5. szamu jogerds itéletében — a jelen eljarasra irdnyado részleteiben
is - az alabbiakat mondta ki:

Az arvészletezo tablazat nem tartalmazott szamitasi hibat, az egyes elemek egységaranak mddositisa
érdemi, az ajanlatban szereplé dr modositdsat jelentette. Sem a Kbt. nem tulajdonit, sem pedig az
ajanlatkéré nem tulajdonitott a felolvasélapnak minden mds ajanlatban csatolt okirattal szembeni
kizarolagossdgot, egyik ajanlati dokumentum sem nevezhetd fajsulyosabbnak a mdsikndl és bdarmely
dokumentum adataiban bekovetkezd vdltozas az ajanlati tartalom modositdsdl, azaz az ajdnlati kitottség
megsértéset eredményezi

Mind a jogszabdlyi eléirasokbdl, mind a kiirasi feltételekbdl ldathato, hogy az ajanlati dr, mint a
szolgdltatds ellenértéke a kiirdsi feltételekre adott szakmai ajdnlat, arra nézve a felek kozétt ajanlati
kototség keletkezik, modositisa a szakmai ajanlat modositdsdt jelenti, arra csak a Kbt. 67. § (8)
bekezdése szerinti kivételeknek megfelelGen keriilhet sor.

A Kbt. 60. § (6) bekezdése értelmében az ajanlatnak felolvasolapot kell tartalmaznia, amely feltiinteti
ajanlat esetében a 62. § (3) bekezdés szerinti informdcidkal, kiztiik azokat a fébb szamszeriisithetd
adatokat, amelyek a vdlasztott értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek. Ebbél lathato, hogy a
Jfelolvasolap az ajaniat része, ésszedllittatasdanak célja, hogy az ajanlatok bontdasakor az ajanlatkéré
rendelkezésére dlljon dsszegyiijtve mindaz az adat, amelyet a jelenlévik a tdrvénynek a bontdsi eljdardsra
eldirt rendelkezései alapjan megismerhetnek. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a Kbit. nem
kiilonboztet az ajanlati felolvasolap és az ajanlat mas elemei (példaul az arrészletezé tablazat) kozott az
ajanlati kotottség szempontiabol. A felolvasdlap az ajaniat egyik eleme, melynek - ahogy az ajanlat egyéb
sziikségképpeni elemeinek - megvan a maga torvény dltal szabdlyozott tartalma, az a Kbt. elbirdsai
szerint tisztdzhatd, pontosithatd, modosithatd, vagy éppen megvaltoztathatatlan az ajanlati kétottség
Jolytdn. Az ajdnlattevének valamennyi formai és tartalmi kiirdsi feltételt teljesitenie kell ahhoz, hogy

ajanlata érvényes legyen (Kbt. 60. § (1) bekezdés), fliggetleniil attol, hogy adott feltétel az ajanlat mely
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részéhez kapcsolodik. Az ajanlati kotottség idotartamat a Kbt 38. § szerint az ajanlati felhivasnak
tartalmaznia kell, a Kbt. 83. (7) bekezdése értelmében a nyilt eljardsban az ajdanlatkéré a felhivisban és a
dokumentdcioban  meghatdrozott feltételekhez (ajanlatkérd kotittsége), az ajdnlatievé pedig az
ajanlatdhoz (ajanlati kitottség) az ajanlattételi hatdaridd lejartardl kitve van. Az értékelés alapjdt képezé
ajanlati arnak egy dsszegben a felolvasélapon szerepelnie kellett.

Az igy szerepeltetett tételek Osszege szerint a megajanlott ajdniati dr e melléklet szerint eltért a felolvasé
lapon szerepld ajanlati drtol, vagyis egy ajdanlat, de két ajanlati dar volt, ez csak egyféleképpen lett volna
korrigalhato, ha a felperesek valamely helyen szamitasi hibat vétenek. Ilyen hiba azonban nem volt az
ajanlatban. A felolvasdlapon szerepld ajanlati dr dsszegének, és a szakmai ajdnlat részét képezd
drrészletezo tablazat dsszesttett Gsszegének azonosnak kellett volna lennie, mert a részletezé dokumentum
nem mdas, mint a felolvasolapon feltiintetett ajanlati ar teteles megbontisa. Tény, hogy a felperesek
ajanlataban ez a két Osszeg szamszakilag nem egyezett és ennek oka nem szdmitdasi hiba volt.

A fenti eseti dontés a jelen eljarasban iranymutatd, hiszen a koltségvetési Fédsszesitbben és a Felolvasdlapon
ugyanazon 8sszeget, az ért€kelésre keriil6 ajanlati elemet kellett volna feltiintetni.

Az Alp-Favill "96 Kft. ajanlattevd &nkéntes felvilagositas nydjtast kiildstt az ajanlatkéréhsz 2014. december 12,
napjan, amelyben a Felolvasolap adatat modositotta és azt a Fo8sszesitd 90.098,- Ft 6sszegére valtoztatta meg. Ez
nem felel meg a Kbt. 67. § (8) bekezdésének, hiszen a boritékbontison ismertetett értékelési részszempontot
modositotta, amely rdad4sul a kialakult sorrendet is befolydsolta, még ha az ajénlattevé hatranyra is. Ezt r6gziti a
Kozbeszerzési Hatosag szakmai tAmogatasaval késziiléo Kozbeszerzési Szemle 2014. IV. évfolyam 7. szam 15.
oldal 2. keérdése is, amely szerint ,...ha a felolvasélapon és az ajdinlatban szereplé adatok eltérést
adminisztracios hiba, eliras okozta, és az ellentmondds csak a felolvasélapon rogzitett villalds tartalmanak
modositasaval lenne feloldhato, az a Kbt, 67, § (7) bekezdésébe iitkdzne.”

A felvilagositas célja, hogy az ajanlatban 1évé nem egyértelmil nyilatkozatokat tisztdzza, azonban a 2 eltérd adat
nem az egyértelmiiség hianya miatt kifogasolhatd, hiszen mindkét adat egyértelmii, hanem azok ellentmondésa
miatt, amely felvilagositassal nem oldhato fel.

A fentiekre tekintettel az ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumentdcioban, valamint a
Jjogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Berill Invest Befektetési és Epitési Kft. 6724 Szeged, Arviz u. 40.
Indoklas:
Az ajanlatok jogi-kozbeszerzési vizsgalatat kdvetden az ajanlatkérd az ajanlati arral kapcsolatos indoklasadésra
hivta fel az ajanlattevot az alabbi tartalommal:
A Kbt. 69. § alapjin az ajanlatkéré az ellenérték vizsgalatakor kételes indoklast kémi az ajanlattevétol,
amennyiben az ellenszolgaltatist aranytalanul alacsonynak mindsiti. A jelen ajanlattevd esetében az ajanlatkérd
a korabbi tapasztalata, a jogszabalyi kérnyezet és a beadott ajanlatokkal val6 sszevetés alapjan az arajanlatot
aranytalanul alacsonynak tekinti, erre tekintettel indoklast kér az ajanlati ar megalapozottsagara. Az ajanlatkérd
az indokolds és a rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggy6zOdni az ajanlati elemek
megalapozottsagarol. ‘
Adjon a Kbt. szerint indoklast az aranytalanul alacsonynak itélt ellenértékre, amely indoklés altaldnos részében
térjen ki kiilonosen a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdésében elbirtakra, ezen beliil mutassa ki
- a 30/2014. (IV.10.) BM rendelet 1. szami melléklete szerinti részletezettséggel a 483/2013. (XII.17.)
Kormanyrendelet (1) és (2) bekezdése szerinti 6rabérek alapul vételével az alkalmazott rezsiéradijat,
tovabba
- minden tételsor esetében megadva az adott kivitelezes teljesitésében reészt vevd segédmunkids €s
szakmunkds 1étszamot, valamint
- minden tételsor esetében megadva az alkalmazott normaidét.
Az indokldsaddst az ajanlattevd a megadott hatiridére nem teljesitette, azaz nem tett eleget a Kbt.-ben eldirt
kotelezettségének, az ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni az ajanlattevé aranak megalapozottsagarol, igy az
ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivisban és a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.



Hajdasagi Mindségért Kft. 4031 Debrecen, Kishegyesi at 110.

Indoklas:

Az ajanlatok jogi-kozbeszerzési vizsgalatat kévetben az ajanlatkérd hianypotlasra hivta fel az ajanlattevit az
alabbi tartalommal:

1.

Ajanlata 8. oldalan a kapacitast nyijt6 szervezetet alvallalkozéként jelsli meg, azonban ugyanezen oldalon
a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem adott meg a kozbeszerzésnek olyan részét, amelyhez
alvallalkozot kivan bevonni. Hidnypotlas soran oldja fel az ellentmondést!

Ajanlata 14. oldalan az arbevétel tekintetében ugyan rogziti, hogy a teljes és a kizbeszerzés targya szerinti
arbevételt adja meg, azonban csak egy adatot rogzit. Hianypotlasban nyilatkozzon, hogy a teljes arbevétele
a kozbeszerzés targyabol szarmazik, vagy ha nem, akkor adja meg a 2 4rbevételt kiilén-kiilén! Ezen
tilmenden a nyilvanosan elérheté beszamoldk kdrében a 2011. évi teljes arbevétel lényegesen eltér az
ajanlatdban megadottél, hidnypétlasban oldja fel az ellentmondast. Amennyiben a nyilvanos beszamolo
adata a valdsagos, gy a kozbeszerzés targydbdl szarmazé arbevétele nem éri el az alkalmassagi
minimumkdvetelményt, ebben az esetben pétolja a hidnyt a P/2. elbirds teljesitéséhez az AF-ben elbirt
lehetséges igazolassal!

Ajanlatdban bemutatott referencidk esetében a

- 15. oldalan csatolt referencia 2 helyszinen tortént kivitelezésre vonatkozik. Az alkalmassag
kirében legalabb 2 db, egyenként minimum netté 30 millié forint ellenértékii jokarbantartd
kivitelezés igazolasa az eldirds, azaz 1 szerz6désben kell a nettd 30 millié forintos kivitelezésnek
megvalosulni. Amennyiben ezen referencidt 1 szerzédésben teljesitette, ugy errdl nyilatkozzon,
amennyiben tobb szerz6désben, Ggy az egyes szerzGdések esetében killén-killon .adja meg a
referencia korében kért adatokat, a teljesités idejét (év, hd), az ellenértéket és az elvégzett
munkiat. Ezen referencia egyébként a teljesités idejét sem év, ho pontossaggal régziti, tovabba a
nem tartalmazza, hogy a teljesités az elirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tértént és nem
tartalmazza a szerzodést koté masik fél részérdl referenciat igazol6 telefonszdmat vagy e-mail
cimét. Tovabba ellentmondas all fenn ezen referencia adatai és a referenciadsszesitd adatai
kozott mind a teljesitési idében, mind a targyéban. '

- 17. oldalan csatolt referencia nem tartalmazza a befejezés idépontjat (csak idészakot jelsl), nem
tartalmazza, hogy az ellenérték netté vagy bruttd, tovabba a nem tartalmazza, hogy a teljesités az
elbirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént és nem tartalmazza a szerz6dést kitd masik
té1 részérdl referenciat igazold telefonszamat vagy e-mail cimét. Tovabba ellentmondas all fenn
ezen referencia adatai és a referenciadsszesitt adatai kozott a teljesitési idében.

- A fenti két referencidn til a mindGsszesen netté 200 millié forint értéket elérd jokarbantarto
tevékenységrél nem csatolt referenciat. A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5)
bekezdése alapjan a referencidt a szerzddést kotdé masik fél dltal adott igazolassal lehet
teljesiteni, a referenciadsszesité erre nem elégséges.

Potolja a hiényt a fentiek szerint, illetve amennyiben a 15. oldalon csatolt referencia nem 1 szerzddésben
valosult meg, gy csatoljon a 200 millié forinton beliil tovabbi legalabb 1, 6nmagaban netté 30 millié
forintot eléré kivitelezésr6l referenciat!

Ajanlatiban bemutatott szakember nem csatolta a végzettséget/képzettséget igazold okiratot, pétolja a
hianyt!

Ajanlataban a kapacitast nyujté szervezet nem csatolt kitelezettségvallalasi nyilatkozatot a Kbt. 55. § (5)
bekezdése szerint, amely alapjan az erdforrasok az ajanlattevd rendelkezésére allnak a szerzddés
teljesitésének idgszakaban. Potolja a hidnyt!

A hianypétlési felhivasban megjelolt hidnyossagok potlasat az ajanlattevé a megadott hatdridére nem teljesitette,
igy az ajanlata nem felel meg az ajdniati felhivasban és a dokumentdcioban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

KENDIGABA Kft. 6756 Tiszasziget, Majus 1 utca 16.
Indoklas:

Az ajinlatok jogi-kzbeszerzési vizsgilatat kdvetGen az ajanlatkéré az 1. szamu hianypétlasi felhivasban az

alabbiakat irta el6:

- Ajanlata 23. oldalan csatolt referencidban jokarbantarto tevékenység mellett mas kivitelezési elemek
is feltiintetésre keriiltek, ilyen munka a bovités, amely nem meglévé épiilet, épiiletrészre vonatkozd
kivitelezést, azaz jOkarbantartdé tevékenység, hanem Uj épiiletrész kivitelezés. Mivel az ellenértéket
Osszevontan, a bovitési munkarésszel egylitt adta meg, igy az ajanlatkéré nem tudja ellenérizni, hogy

az alkalmassag korében értékelt jokarbantartéi tevékenységnek mekkora volt az ellenértéke.

UA
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Hianypétlasban csatoljon olyan referencianyilatkozatot, amely a referenciamunka ellenértékét a
fentiek szerint megbontva tartalmazza vagy nyujtson be az M/1. pontnak megfelelé referenciat!
Amennyiben emiatt az ellenérték netté 30 millié forint érték ala kerQil, dgy a hianypotlasban csatoljon
ezen értéket elérd kivitelezésrdl is referenciat! Ezen referencia nem tartalmazza tovdbba a teljesités
helyt, e kdrben is pétolja a hidnyt!

Ajanlattevd a hidnypotldsdban a felhivas elsd fordulatat teljesitette, de a teljesitési helyet nem adta meg. A
referencidhoz csak a megrendeld nyilatkozatat csatolta a felhivas elsé része vonatkozasdban, semmilyen mas
adatot nem adott be. Az eredeti referencia csupan a megbizas tirgya megnevezésében utalt arra, hogy a
kivitelezés egy tiszaszigeti ingatlanon tértént, azonban ez nem jeloli meg a kivitelezés helyét, hiszen ezen az
alapon akar magyarorszagi, eurépai stb. megjelolés is alkalmazhaté lett volna. A kivitelezés helye egyértelmiien
nem egy telepiilés vagy egy orszag, hanem az a hely, ahol a referencidban bemutatott épitkezés tortént. Az
ajanlattevonek ezt érzékelnie kellett volna, hiszen erre egyértelmi hianypotlas keriilt kiadasra. Ugyan a 2.
hianypétlasi felhivasra benyujtotta felhivas nélkiil ezen fenti els6 hianypétlasban kért adatot, azonban a Kbt. 67. §
(9) bekezdés alapjan a nem hatariddben teljesitett hianypotlas nem vehet6 figyelembe, kizardlag az eredeti ajanlat
értékelhetd. A hidnypdtlds olyan referencidra vonatkozott, amely meghaladja a netté 30 millié forintot, igy ezen
referencia nem keriilhet ért¢kelésre, e nélkill azonban az alkalmassidg minimumfeltétele (2 db legalabb nett6é 30
milli6 forint ellenértéki kivitelezés) nem teljesiil.

A fentiekre tekintettel az ajanlata nem felel meg az ajanlatiételi felhivasban és a dokumentacioban, valamint a
Jjogszabalvokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Miksi Bau Kft. 6791 Szeged, Széksosiut 7.

Indoklas: :

Az ABCOM Vilagitastechnika Kft. eldzetes vitarendezést kezdeményezett 2014. december 23-4n, majd
Ajanlatkéré a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjdn az alabbiak szerint felvilagositas-, indoklasadasra hivta fel az
Ajanlattevot:

Ajénlatkérd a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan adjon pontos kalkulaciét és adatot arra vonatkozéan, hogy az
arindoklasiban beadott ,,a minimalis épitdipari rezsioradij kéltségnemei és értékei adatsorban a megadott értékek
az alabbi tételek esetében miként keriiltek kalkulaldsra a 30/2014. (IV.10.) BM rendelet 1. szimui mellékletében
régzitettekhez képest: 2. potlékok kiegészitd fizetés, 7. Munkahelyi szocidlis szolgaltatds, 20. Kotelezé adok,
jarulékok.

1. Ajanlatkérd a 30/2014. (IV.10.) BM rendelet 1. szamu melléklete szerinti koltségnem-kimutatést kérte benyijtani,
amelynek 25. sora a veszteségid aranya, a 26. sora a veszteségidd kdltsége. Ajanlattevd ezen sorokat kihagyva,
vélhetden az Epitdipari Agazati Parbeszéd Bizottsag 2010. évre vonatkozd ajanlasa szerinti kdltségtablat toltétte
ki. Ajanlatkérd elfogadta a vitarendezésben felvetett azon kifogast, hogy 1 munkadran beliil kizart, hogy
veszteségidd ne meriiljon fel, hiszen a kézi/gépi szerszdmok, a telepitett berendezések hasznalata csak azok
elokészitése utdn tdrténhet, majd a hasznalat befejezésekor azok tisztitisa is elengedhetetlen, de ilyen a
meghibasodott a gépek javitasa, a gépek karbantartisa, de okozhat veszteségiddt a munkaszervezési hiba is stb.
Amennyiben az ajanlattevd a biztosan felmerilé koltségelemmel nem szamolt, 0gy az arindoklasa a gazdasagi
ésszeriiséggel nem Osszeegyeztethetd, nem tdmasztja ald az élémunkaraforditas kiltségére megadott adatot, igy
az ajanlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlatkérd e korben nem alkalmazta a Kbt.
79. § (4) bekezdését, figyelemmel arra, hogy a Kbt.69. § szerinti eldirasaban konkrétan és egyértelmiien
megjelblte, hogy a rezsiora koltségnemeit a BM rendelet szerint kéri; a Kbt. 69. § (3) bekezdés nem arra szolgal,
hogy a mar hianyosan beadott indoklas hianyossagait potoltassa. Ajanlatkéré meg kivanja jegyezni, hogy a
hivatkozott BM rendelet 1. §-dban az épitOipari rezsioradi) Osszege ugyan ajanlds, azonban egyrészt a 2. §
rogziti, hogy a rezsidradij egyes koltségnemeit az 1. szamu melléklet tartalmazza (még ha ennek Osszegei
ajanlasok is), masrészt a jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd egyértelmii kotelezo utasitisa volt, hogy az
arindoklast az 1. szdmu mellékletnek megfelelden kell megadni, az ajanlattevd nem tett eleget ennek a
felhivasnak.

2. A vitarendezés korében felvetett, a koltségnemek soronkénti tételei koziil azok esetében, ahol ajanlatkeérd
szilkségesnek tartotta az indoklds kiegészitését, ott ezt a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan elrendelte az
alabbiakat: ,.djanlatkérd a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan adjon pontos kalkuldcict és adatot arra vonatkozoan,
hogy az drindokldsdban beadott ,,a minimdlis épitdipari rezsicradij koltségnemei és ériékei adatsorban a
megadott értékek az alabbi tételek esetében miként keriiltek kalkuldldsra a 30/2014. (IV.10.) BM rendelet 1.
szamu mellékletében rogzitettekhez képest: 2. potlékok kiegészitd fizetés, 7. Munkahelyi szocidlis szolgaltatas, 20.
Kotelezd addk, jarulékok” Ezen felhivasra az ajanlattevd nem nyijtott be indoklas kiegészitést, igy nem
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tamasztotta ala ajanlati dra korében az alkalmazott rezsioradij megalapozottsigat, erre tekintettel ajanlata a Kbt.
74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.

Plusz Epité Kft. 6753 Szeged, Beretty6 u. 2.
Indoklas: . -
Az ajénlatok jogi-kozbeszerzési vizsgalatat kvetben az ajanlatkérd hidnypétlasra hivta fel az ajanlattevit az
alabbi tartalommal:
1. Ajanlatkérd a referencia korében a jokarbantartéi tevékenységet fogadja el, amelynek az alabbi definicidjat is
rogzitette:
. A | jokarbantarté tevékemység” fogalom alatt az ajdnlatkéré a 191/2009. (IX15)
Kormanyrendelet 2. § d) pontja szerinti kivitelezést érti.
d) jokarbantarté tevékenység: a meglévé épitmény, épitményrész  kdrmegelbzésére,
karelharitasdara, karbantartasara, helyreallitdsdra, feltfitdsdra, javitdsdra, rendeltetésszeril és
biztonsdagos hasznadlatra alkalmassa tételére, illetve ennek és iizembiztonsdganak megtartdsdara
- Ajanlata 12., 14., 15 oldalan csatolt referencidban jokarbantartd tevékenység mellett mas kivitelezési
elem is feltiintetésre keriilt, ilyen munka a bdvités, amely nem megiévd épiilet, épiiletrészre vonatkozd
kivitelezés, azaz jokarbantartd tevékenység, hanem 0j épiiletrész kivitelezés, tovabba a 14. oldalon csatolt
referenciaban a térburkolas, amely nem épitményre vonatkozd Kkivitelezés. Mivel az ellenértéket
bsszevontan, a bdvitési illetve bdvitési és térburkoldsi munkarésszel egyiitt adta meg, igy az ajanlatkérd
nem tudja ellendrizni, hogy az alkalmassag korében értékelt jokarbantartdi tevékenységnek mekkora volt
az ellenértéke. Hianypotlasban csatoljon olyan referencianyilatkozatot, amely a referenciamunka
cllenértékét a fentiek szerint megbontva tartalmazza vagy nytjtson be az M/IL. pontnak megfeleld
referenciat! Amennyiben emiatt az ellenértek netto 30 millio forint eértek ala keriil, gy a hidnypdtlasban
csatoljon ezen értéket elérd kivitelezésrdl is referenciat!
- Ajanlata 15. oldalan csatolt referencia — a fent megjelolteken til — nem tartalmazza a szerzédést kotd
masik fél altal a referenciat igazolo személy telefonszamat vagy e-mail cimét, potolja a hianyt
2. Az ajanlatkérd az ajanlatételi felhivasban és a Dokumenticié 7.1. pontjaban, a kételezd alaki kellékek
korében eloirta, hogy az ajanlattevéknek tovdabba a teljes ajanlatukat elektronikusan is, pdf. formatumban
(CD-n vagy mas adathordozon), a beaddsnak megfelelé formdaban (aldirva), valamint a kitoltot
koltségvetést xls. formatumban is csatolniuk kell az ajanlathoz. Kérjiik, hogy hianyp6tlas keretében csatolja a
kit6ltott koltségveteést xis. formatumban is!
A hianypétlasi felhivasban megjelslt hidnyossagok potldsat az ajanlattevé a megadott hataridére nem teljesitette,
igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

SZESZ GESZTOR Kft. 6726 Szeged, F5 fasor 55/B.
Indoklas:
Ajanlatkéré a Dokumentacio 1V. fejezetésben az aldbbiakat rigzitette:

Figyelem! A birdlat alapjat a netté villalkozdi dij Osszege képezi. A csatolt drazatlan
koltségvetést kell bearazni, annak minden tételsoraban az elvart dij dsszegét (anyagkdoltség nélkiil)
megadni, majd ezt dsszesitve a Fdosszesiton dsszeadva kell a birdlat alapjdul szolgdld nettd drat
megadni, ezt kell régziteni a felolvasdlapon.

Ajanlatkér6 a bontas sordn ismertette a Felolvasolapon rogzitett azon szamszer{isithet0 adatot, amely az ért€kelési
szempont alapjan értékelésre keriil (Kbt. 62. § (3) bekezdés. A Dokumentacié fent idézett rendelkezése alapjan a
FoosszesitOben kell az értékelésre keriild elemet megadni és ezt a Felolvasdlapra mésolni. Ezen rendelkezések
egyiittesen eredményezik, hogy a Féosszesitdben és a Felolvasdlapon is az értékelésre kerilld elemnek kell
szerepelne.

Tényszeriien rigzithetd, hogy az ajanlattevd esetében 2 eltérd adat szerepel az értékelésre keriild ajanlati elemre
vonatkozdéan, a Felolvasdlapon és a kéltségvetés Foosszesitojében eltérd adat keriilt rdgzitésre, azaz az
ajanlattevd ajanlataban a teljes vallaldsi dr biralati részszempont tekintetében két, egymastd! elter6 tartalma

vallalas szerepel. A felolvas6lapon 150.239,-Ft, mig az ajanlataban taldlhato koltségvetési Gsszesitében 151.239,- -

Ft keriilt feltiintetesre.
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A Kézbeszerzési Dontobizottsag a Kozbeszerzési Ertesité 88. szdmdban (2004. VIII. 2.) kozzétett
hatarozata szerint az ajaniat egységes dokumentumot képez. Az abban taldlhato nyilatkozatoknak,
adatoknak egymdssal Osszhangban kell lenniiik, azok egymdssal nem lehetnek ellentmonddasban
Siggetleniil attol, hogy az oldalak cégszeriien aldirtak, vagy csak egyszerifen szigndlva vannak. Az
ajanlatkérd az ajanlat elbirdlasa soran kizarolag az ajanlat vizsgalatat végezheti el, azon nem
modosithat.

A Kbt. szerint az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban meghatdrozott feltételekhez, az ajanilattevo pedig az
ajanlatdahoz kotve van. A felhivashol, illetve a dokumentdciobol megdllapithaté, hogy az ajdnlatkéré a
teljes vallalasi ar birdlati részszempont tekintetében egy ajanlat megadasara adott lehetdséget, e
tekintetben is kizdrta a tobb viltozati ajanlat tételét.

Az ajanlattevé  ajanlatdban az emlitett  értékelési szempont tekintetében a felhivdasban
megfogalmazottaktol eltéréen két tényallds szerepel, ezért az ajanlar a Kbt. 88. § (1) bek. f) pontja (régi
Kbt.) szerint érvénytelen. Ezen tény alol nem mentesits koriilmény az sem, hogy az ajanlatban vélhetéleg
eliras tortént.

A Févérosi Torvényszék 3.Kf.650.103/2013/5. szdmn jogerds itéletében — a jelen eljarésra irAnyad6 részleteiben
is - az alabbiakat mondta ki:

Az arrészietezd tablazat nem tartalmazott szamitdsi hibat, az egyes elemek egységaranak modositasa
érdemi, az ajanlatban szerepld dr modositdsdt jelentette. Sem a Kbt. nem tulajdonit, sem pedig az
ajanlatkéré nem tulgjdonitott a felolvasolapnak minden mds ajanlatban csatolt okirattal szembeni
kizarolagossdagot, egyvik ajanlati dokumentum sem nevezhetd fajsulyosabbnak a mdsikndl és bdarmely
dokumentum adataiban bekdvetkezo valtozas az ajanlati tartalom médositdsat, azaz az ajdnlati kotottség
megsértéset eredmenyezi '

Mind a jogszabdlyi elbirasokbol, mind a kiirasi feltételekbdl lathato, hogy az ajanlati dr, mint a
szolgdltatas ellenértéke a kiivasi feltételekre adott szakmai ajanlat, arra nézve a felek kozott ajanlati
kétottség keletkezik, modositisa a szakmai ajanlat modositasat jelenti, arra csak a Kbt. 67. § (8)
bekezdése szerinti kivételeknek megfeleloen keriilhet sor.

A Kbt 60. § (6) bekezdése értelmében az ajanlatmak felolvasélapot kell tartalmaznia, amely feltiinteti
ajanlat esetében a 62. § (3) bekezdés szerinti informaciokat, koztitk azokat a fobb szamszeriisitheto
adatokat, amelyek a vdlasztott értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek. Ebbdl lathalo, hogy a
Jelolvasélap az ajaniat része, dsszeallittatdsanak célja, hogy az ajanlatok bontdsakor az ajanlatkérd
rendelkezésére alljon osszegyiijive mindaz az adat, amelyet a jelenlévik a torvénynek a bontasi eljdrasra
eldirt rendelkezései alapjan megismerhetnek. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a Kbt, nem
kiilénboztet az ajanlati felolvasdlap és az ajanlat mas elemei (példaul az arrészletezd tablazat) kézott az
ajaniati kététiség szempontjabol. 4 felolvasolap az ajanlat egyik eleme, melynek - ahogy az ajanlat egyéb
szitkségképpeni elemeinek - megvan a maga torvény dltal szabdlyozott tartalma, az a Kbt. eléirdsai
szerint tisztazhato, pontosithatd, moédosithato, vagy éppen megvdltoztathatatlan az ajanlati kétottség
Jolvtan. Az ajaniattevinek valamennyi formai és tartalmi kitrdsi feltételt teljesitenie kell ahhoz, hogy
ajanlata érvényes legyen (Kbt. 60. § (1) bekezdés), fliggetleniil attol, hogy adott feltétel az ajanlat mely
részéhez kapcsolodik. Az ajanlati kotottség idotartamat a Kbt. 38. § szerint az ajaniati felhivasnak
tartalmaznia kell, a Kbt. 83. (7) bekezdése értelmében a nyilt eljardsban az ajanlatkéro a felhivasban és a
dokumentacioban meghatdrozott feltételekhez (ajanlatkéré kitottsége), az ajanlattevé pedig az
ajanlatdhoz (ajdnlati kotottség) az ajdnlattételi hataridé lejartdtol kitve van. Az értékelés alapjdt képezd
ajanlati arnak egy dsszegben a felolvasolapon szerepelnie kellett.

Az igy szerepeltetett tételek Gsszege szevint a megajanlott ajaniati ar e melléklet szerint eltért a felolvasé
lapon szerepld ajaniati drtél, vagyis egy ajanlat, de két ajanlati ar volt, ez csak egyféleképpen lett volna
korrigalhato, ha a felperesek valamely helyen szdmitdasi hibat vétenek. Ilyen hiba azonban nem volt az
ajanlatban. A felolvasélapon szerepld ajanlati dr dsszegének, és a szakmai ajdnlat részét képezé
drrészletezd tabldazat dsszesitett dsszegének azonosnak kellett volna lennie, mert a részletezé dokumentum
nem mds, mint o felolvasélapon feltintetett ajénlati ar tételes megbontdsa. Tény, hogy a felperesek
ajdnlataban ez a két dsszeg szamszakilag nem egyezett és ennek oka nem szamitdsi hiba volt.

A fenti eseti déntés a jelen eljarasban irdnymutatd, hiszen a kiltségvetési FoOsszesitoben és a Felolvasolapon
ugyanazon Ssszeget, az értékelésre keriild ajaniati elemet keliett volna feltlintetni.
(A
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A fentickre tekintettel az ajanlata nem felel meg az ajanlatiételi felhivasban és a dokumentacioban, valamint a
Jogszabalyokban meghatdarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.

Treffer Epitdipari Févallalkozasi Kft. 6725 Szeged, Kolozsvari tér 4.

Indoklas:

Ajanlatkéré az ABCOM Vilagitastechnika Kft. altal inditott el6zetes vitarendezésben is felvetetett kérdésekre
figyelemmel ismételten ellendrizte az ajanlattevd altal az aranytalanul alacsony drra beadott indokldsat, e krben
ellendrizte a 30/2014. (IV.10.) BM rendelet 1. szamu melléklete szerinti koltségnem-kimutatast. E korben
megéllapitotta, hogy a korabbi eredményhirdetéskor tévesen nyilvanitotta érvényesnek az ajénlatot, az ajanlattevd
érvénytelen az alabbi indok miatt:

Ajanlatkérd rogziti, hogy az érvénytelenséggel érintett rész iizleti tltoknak mindsiil, azonban a verseny tisztasaga
¢s a Kbt.-ben elbirt tdjékoztatasi ktelezettsége miiatt, konkrét adatok nélkiil sziikséges annak ismertetése. Az
ajanlattevo produktivitasi értékre, illetve az inproduktiv érdk kéltségére megadott adata lehetetlen, az nem
egyeztethetd Ossze a gazdasdgi ésszeriiséggel, tovdbbd nem igazolja megfelelden az igénybe vett
¢lémunkaraforditas koliségét. Az értékhez fiizott magyardzata nem a BM rendelet szerinti 1 munkadra
vonatkozdsdban, hanem ezt meghalado id6szakban szamol inproduktiv id6vel és koltséggel. Raadasul ezen
meghalad6 idszakban nem is az inproduktivitds kirében értékelheté eseményt, munkarészt régzit, hanem olyan
egyéb okot, amely egy altala, mint munkaltaté éaltal elrendelt munkaszervezési utasitds, amelyet a Munka
térvénykonyve szabdlyoz. Az 1 munkadra iddszakban inproduktiv id6 pl. a munkahelyen beliili kozlekedés,
hiszen nem statikus munkavégzés folyik, a munkafolyamatok egymasra épiilése miatt az egymasra vald
varakozas, az épitbanyag szallitasa, rakodasa, depondlasa, a munkafolyamatok szakaszossaga miatti ledllds stb.
Ajanlatkér$ felhivasa szerint a BM rendeletben rogzitetteknek megfelelden kellett a koltségnemeket megadni,
azaz | munkadrin beliil kellett az adott munkadra produktivitasi értékét megadni. Ajanlattevé azonban nem igy
jart el, olyan id8szakra vonatkozdan jelolte meg az inproduktiv id6t, amely nem is a munkaidd része az Mt.
szerint (a megadott alapbérbdl megéllapithatéan). Ez az ajanlattevdi eljards azt eredményezte, hogy tigy mutatta
ki a BM rendelet szerinti eldirt minddsszesen rezsidradijat, hogy az nem megfeleléen illetve nem tartalmazta az
inproduktiv érdk koltségét annak ellenére, hogy az ajanlattevd sajat allitdsa szerint is van inproduktiv id8.
Ajanlatkéré — az izleti titok ismertetése nélkiill ~ meg kivanja jegyezni, hogy egy adott munkadrin beliil
objektive kizart, lehetetlen vallalas az ajanlattev$ éltal megadott produktivitasi érték, az ezen adattal szamolt
minddsszesen rezsioradij sem lehet ebb6l kovetkezden valds. Az indoklds nem felel meg az ajanlatkérd
elbirdsdnak és a jogszabdlynak sem, igy az ajanlata a Kbt. 74. § (1} e) pontja alapjan, valamint valamint az 1
munkacra kérében kért adatra adott magyardzata az igényhe vett él6munka koltségét nem tamasztia ald, erre
tekintettel az ajanlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.

11. a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ecllenszolgaltatds Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

1. T-Invest *91 Kft. 6724 Szeged, Osz u. 11.

Ellenszolgaltatas 6sszege: Vallalkozoi atalanydij egységar Gsszesen netto: 93.896,-Ft

2. FERROKP Févillalkozé és Szerelbipari Zrt. 6725 Szeged, Kalvaria sgt. 87/B.
Ellenszolgaltatas dsszege: Vallalkozoi atalanydij egységar Gsszesen netto: 95.791,-Ft

3. Partiskum-Bau Kft. 6753 Szeged, Kereszt u. 5.
Ellenszolgaltatas dsszege: Vallalkozdi atalanydij egységar Gsszesen nettéd: 98.640,-Ft

4. Genév Kft. 2330 Dunaharaszti, Banki Donat u. 12.
Ellenszolgaltatas 6sszege: Vallalkozoi atalanydij egységar Gsszesen nettd: 126.539,-Ft

5. ABCOM Vilagitastechnika Kft, 6753 Szeged, Déva u. 22.
Ellenszolgaltatas 6sszege: Vallalkozoi atalanydij egységar 6sszesen netto: 132.938,-Ft

6. DOMI Epiiletgépészet Kft. 6728 Szeged, Kereskedd koz 4.
Ellenszolgaltatas dsszege: Vallalkozdi atalanydij egységar Osszesen nettd: 149.625,-Ft
Ajanlataik kivdlasztdsdnak indoka: a legalacsonyabb dsszegii ellenszolgaltatast tartalmazoé ajanlatok

b)* A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatas §sszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai: -
UUL._
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12.* A kizbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe
venni:

a} A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

ABCOM Viligitastechnika Kft. 6753 Szeged, Déva u. 22.: épitdmesteri és épitész befejezd munkalatok;
miiszaki vezetd '

DOMI Epiiletgépészet Kft. 6728 Szeged, Kereskedd koz 4.: egyes épitdmesteri munkak; egyes elektromos
szerelési munkak

T-Invest *91 Kft. 6724 Szeged, Osz u. 11.: épitdmesteri — szakipari munkék, épiilletgépészeti, villanyszerelési
munkak

FERROEP Févallalkozé és Szerelipari Zrt. 6725 Szeged, Kalvéria sgt. 87/B.: épitémesteri munkak,
épiiletgépészet, elektromos szerelés

Partiskum-Bau Kft. 6753 Szeged, Kereszt u. 5.. épitdmesteri munkdk, elektromos szerelés (dij), gépészeti
szerelés (dij)

Genév Kft. 2330 Dunaharaszti, Banki Donat u. 12.: szell6zés szerelés, szdrazépités, hiitésszerelés, badogozas,
fiitésszerelés

b)* A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: --

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozd(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos ardnya, amelynek
teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kézre fognak mitkddni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

T-Invest *91 Kft, 6724 Szeged, Osz u. 11.: épitdmesteri — szakipari munkak: SMT Kft.: 19%

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlataban: --
14. * Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények megjelilése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet erbforrasaira (is) timaszkodik:
a) A nyertes ajinlattevé ajanlataban:
ABCOM Yilagitastechnika Kft. 6753 Szeged, Dévau. 22.;
- Magyar Zsalu 2006 Kft. (6758 Roszke, 11. korzet 119.): P/2. és M/1. alkalmassag
- Pusztai Ferenc (6726 Szeged, Tambura u. 22.): M/2. alkalmassig

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajnlatot tevd ajanlatiban: --

15. a) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt, 124, § (6) bekezdés] kezdGnapja: 2015, januér 8.

b) A szerzbdéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] utolsd napja: 2015, januar 17.

16. Az Osszegezés elkészitésének idopontja: 2014.december 18.

17. Az &sszegezés megkiildésének idopontja: 2014.december 18.

18.* Az Gsszegezés modositasanak indoka:

Egyrészt az ajanlatok elbirdlasarol szolo Usszegzés megkiildését kdvetden az ABCOM Vilagitastechnika Kift.
clozetes vitarendezést kezdeményezett, az abban felvetett kifogasok korében az ajanlatkérd ismételten ellenérizte
a Miksi Bau Kft. Ajanlatat és a fent rogzitett érvénytelenséget allapitotta meg.

Részben a vitarendezési eljarasban eldadottak alapjan az ajanlatkérd ismételt ellendrzést végzett és a Treffer Kft.
esetében a fent rdgzitett érvénytelenséget allapitotta meg.

Tekintettel arra, hogy a korabban megkiildott Osszegezésben jogsértd modon allapitotta meg a két nevezett
ajanlattevd érvényességét, igy alkalmazta a 78. § (1) bekezdését és az Osszegezés moédositasaval orvosolta a
jogsértest.

19.* Az dsszegezés mbdositasanak idépontja: 2015. januar 7.

20.* A modositott Gsszegezés megkiildésének idépontja: 2015. januar 7.

21.*% Az (sszegezés javitdsanak indoka: --

22.* Az §sszegezes javitasanak idopontja: -

23.* A javitott dsszegezés megkiildésének idopontja: --

24 * Egyéb informacidk: Az Osszegzés 9. a) pontjaban a 2014. december 12-én kikiildott szamitéasi hibarol sz6lo
tajékoztatd szerinti javitott értékek kertilt feltiintetésre.
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