9. melléklet a 92/2011. (XII 30.) NFM rendelethez

rrrrr

1. Az ajanlatkéro neve és cime: Szegedi Tudoményegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

2. A kozbeszerzés targya ¢és mennyisége: A Szegedi Tudoméanyegyetem TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008
kédszamu palydzatinak keretében a Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kozpont részére butorok beszerzése a
265 agyas 1j klinika épiiletébe (54/Ny/2014/SZTE)

Mennyiség:

1. részajanlati kor: biatorok: 2574 db

2. részajantati kor: fém raktari allvanyok: 265 db

3. A valasztott eljaras fajtaja: a Kbt. I rész XII. fejezet szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljards esetén az eljaras alkalmazisdt megalapozd korliimények
ismertetése: --

5.* Hivatkozds az elbzetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az idoszakos eldzetes tajékoztatora és
kozzétételének napja: --

6. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetve meghirdeté hirdetményre (felhivisra) és
kézzétételének/megkiildésének napja: TED: 2014/S 165-294557 (2014.08.29.), KE: 17809/2014
(2014.09.03.) '
7. a) Eredményes volt-e az eljaris: igen

bj* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelensegi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Osszege, és annak megadésa,
hogy az mikor és milyen okbd! keriilt elvonasra, atcsoportositésra: ---

c)* Az eredménytelen eljarast kvetden indul-e 4j eljaras: ---

8. A benyujtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehetOség esetén részenként): § ajanlat, (1. részajanlati kér:
7 ajanlat, 2. részajanlati kor: 4 ajanlat)

9. a) Az érvényes ajanlatot tevlk neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajaniatuknak az értékelesi
szempont - az Osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti
tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetség esetén részenként):

1. részajénlati kor tekintetében:

AVA-PACK Kft. 9300 Csorna, Soproni at 125.

Egydsszegli ajanlati ar Ft: 124.708.630,-Ft + 27% AFA, brutté 158.379.960,-Ft

Gyulai Fafém Kft. 5700 Gyula, Henyei M. u. 11.
Egyosszegl ajanlati ar Ft: 177.655.200,-Ft + 27 % AFA, brutté 225.622.104,-Ft

Iroda 2000 Kft. 3530 Miskolc, Corvin 1t 1-3. )
Egy6sszegii ajanlati ar Ft: 103.493.010,-Ft + 27.943.113,-Ft AFA, brutté 131.436.123,-Ft

2. részajanlati kor tekintetében:
Gyulai Fafém Kft. 5700 Gyula, Henyei M. u. 11. )
Egydsszegli ajanlati ar Ft: 16.947.900,-Ft + 27 % AFA, brutt6é 21.523.833,-Ft

Szamos-H Kft. 1026 Budapest, Gyergyé u. 5. )
Egybsszegi ajanlati ar Ft; 22.289.226,-Ft + 6.018.091,-Ft AFA, brutté 28.307.317,-Ft

Ajénlattevd alkaimassaganak indoklasa: az Ajdnlati felhivasnak és a Kbt.-nek megfelelden nyijtottik be
ajanlatukat. Az ajanlattevok megfeleltek az utolsé harom lezart iizleti évben a mérleg szerinti eredménnyel
kapcsolatos elvarasnak, igazoltik az eldirt referenciakvetelményeknek valé megfelelést, valamint csatoltak
a mindségbiztositas korében elbirt tanlisitvanyokat.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetdség
esctén részenként); --

c)** Az (sszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén az értékelés soran adhatd pontszam also €s
fels6 hataranak megadasa: -- '

d)*¥* Az bsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a moédszernek {modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkér$ megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
ertékelése sordn a ponthatarok k6zétti pontszamot: --
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10. Az ervénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

AMT Hungary Kft. 1121 Budapest, Racz Aladaru. 143. I. em. (1. részajanlati kor tekintetében)

Indoklas:

Az ajénlatok jogi-kdzbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgalatat kévetéen az ajanlatkéré hianypotlasra és az
ajanlati arral kapesolatos indoklasadasra hivta fel az ajanlattevét az alabbi tartalommal:

Hidanypétlas 1.:

1. A nyilvinos cégadatok alapjan tevékenységét olyan iddszakban kezdte meg, amely alapjan 3 év
besziamolojaval nem rendelkezik. A P/1. alkalmassag kirében elbirasra keriilt az alabbi:
Alkalmatlan tovdbba, ha az ajdnlattevd a beszamoloval azért nem rendelkezik az ajanlatkérd dltal
eldirt telfes idoszakban, mert az iddszak kezdete utdn kezdte meg mitkodésér, és miikodésének
ideje alatt a kizbeszerzés targyabdl szarmazo (1. részajanlati kirben butorok értékesitése, —
altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott - arbevétele nem éri el az

1. részajaniati kérben: a netto 150 millié forintot,

A fenticknek megfelelden nyilatkozzon a miikddésének ideje alatt a bitorok értékesitésébdl befolyt
arbevételérsl!

2. Ajanlata 8. oldalan a kizard okok tekintetében csak egyszer(i (cégszerlien alairt) nyilatkozatot
csatolt. A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet eldirasai alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és 1)
pontjai tekintetében Kkozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara  4ltal hitelesitett
nyilatkozat benyujtisaval teljesithetd a kizaré okok igazolasa. Kérjiik, hogy hianypotlas
keretében csatoljon kozjegyzb6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett
nyilatkozatot legalabb a Kbt. hivatkozott két pontja tekintetében! E kirben megfeleld az is, ha a
Dokumentacié 1. szami mellékleteként kiadott nyilatkozatot nynjtja be kdzjegyzd 4ltal
hitelesitett formaban, mivel annak 1. pontja tartalmazza a Kbt. 56. § (1) bekezdés Ssszes pontjat.

3. Ajanlataban nem tett nyilatkozatot a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban
(Dokumentacio 3. szamni melléklet), potolja a hidnyt!

4. Ajanlatdban egyéltaldn nem csatolt igazolist az M/1. és az M/2. alkalmassagi kdvetelményekre,
pétolja a hianyt!

Indoklaskérés az ardnytalanul alacsony 4rra:

A Kbt. 69. § alapjan az ajanlatkérd az ellenérték vizsgdlatakor koteles indoklast kérni az ajanlattevétdl,
amennyiben az ellenszolgaltatas tobb mint hiisz szdzalékkal eltér a becsiilt értéktdl (negativ irdnyban). Az
ajanlatkérd az indokolas és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles meggydzddni az ajanlati elemek
megalapozottsagarol.

A kézbeszerzési eljarasban megadott becsiilt értékbdl szamitottan a megajanlott ajanlati 4ra — a hivatkozott
Jjogszabalyhely alapjdn — aranytalanul alacsonynak minsiil az 1. részajanlati kor tekintetében. Erre
tekintettel az ajanlattevé adjon a Kbt. szerint indoklast az ajanlati ara megalapozottsagara, amely indoklasban
térjen ki kiilondsen a Kbt. 69. §-ban eldirtakra.

Hianypétlas 3.:

- Ajanlatanak 8. oldalén benyijtott nyilatkozata szerint a tdrsasignak a pénzmosdsrdl sz6l6 torvény

3. § r) pontja szerint definialt tényleges tulajdonosa Papp Ilona. Ezzel szemben az AMT Hungary

Kft. cégkivonata szerint a tarsasdg tagja a Quality Solar System Kft. A Quality Solar System Kft.

cégkivonata szerint a tarsasag tagja German Tamas, Kérjiik hidnypotlas soran a fenti ellentmondés

tisztazasat!
Az 1. €s a 3. hidnypdtlasi felhivasban megjelolt hidnyossagok potlasat az ajanlattevd a megadott hataridére
nem teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a
jogszabélyokban meghatrozott feltételeknek, ezért az a Kbt 74. § (1} bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelen.
Az indoklasadast az ajénlattevd a megadott hataridére nem teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az
1. részben a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn érvénytelen.
Tovabba Ajénlatkérd a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan felkérte az ajanlattevoket, hogy ajanlatalkat tovabbi
60 napig, azaz 2015. februar 17-ig sziveskedjenek fenntartani. Ajanlatkérd felhivta a figyelmet a Kbt. 59 §
(7) bekezdés utolsé mondatara, mely szerint az ajanlatukat fenntartd ajanlattevoknek az ajanlati kotottseg
meghosszabbitott idejére rendelkezniiik kell a biztositék fenntartasardl. Ennek megfeleléen csak akkor
érvényes az ajanlati kotottségiik fenntartdsa (akar hallgatdlagosan, akar kifejezett nyilatkozattal),
amennyiben a biztositék az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére is rendelkezésre all. Erre figyelemmel
a biztositékot bankgarancia formaban teljesitdk az el6irt bhataridén beliil igazoljdk a biztositék
meghosszabbitott 1dére vald rendelkezésre allasat! Ennek igazolasa nélkiil ajanlatuk érvénytelen.
Az AMT Hungary Kft. ajanlataban az el6irt ajanlati biztositékot bankgarancia formdjaban teljesitette, mely
2014. december 22-én lejért. Tekintettel arra, hogy ajanlattevd a fenti felhivas alapjan nem hosszabbitotta
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meg biztositéka rendelkezésre allasat, azaz ajanlati biztositékot nem bocsatotta rendelkezésre a
meghosszabbitott ajanlati kitottség idejére, ezért az a Kbt. 74. § (2) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen

DEL IDENT Kft, 6723 Szeged, Kereszttoltés u. 31. I1L em. 14. (1. részajanlati kor tekintetében)
Indoklas:
Az ajanlatok jogi-kozbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgalatat kovetden az ajanlatkérd hianypotlasra és az
ajanlati arral kapcsolatos indoklasadasra hivta fel az ajanlattevot a kdvetkezo tartalommal:
Hifinypdtlas 1.:
1. Ajanlata 4. oldalan a kiz4r6 okok tekintetében csak egyszerii (cégszeriien alairt) nyilatkozatot
csatolt. A 310/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet el6irasai alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és
i) pontjai tekintetében kidzjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett
nyilatkozat benyujtdsaval teljesithetd a kizard okok igazoldsa. Kérjiikk, hogy hianypotlas
keretében csatoljon kidzjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett
nyilatkozatot legalabb a Kbt. hivatkozott két pontja tekintetében! E kérben megfeleld az is,
ha a Dokumentéci6 1. szama mellékleteként kiadott nyilatkozatot nyujtja be kdzjegyzo 4ltal
hitelesitett formaban, mivel annak 1. pontja tartalmazza a Kbt. 56. § (1) bekezdés &sszes
pontjat.
2. Ajanlataban nem tett nyilatkozatot a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasiban
(Dokumentécid 3. szama melléklet), pétolja a hianyt!
3. Ajanlataban nem nyilatkozott az elSleg igénylése esetén a biztositék rendelkezésre
bocsatdsardl (Dokumentacioé 7. sz. melléklet), potolja a hidnyt!
4. Ajénlata miiszaki lefrasdban a kiiras szerinti adatokat adta meg, azonban abbdl nem
allapithaté meg, hogy a kiirt tipusra tett-e ajanlatot vagy azzal egyenértékil termékre.
Amennyiben azzal egyenértékiire, ugy a IX. fejezet Kdzbeszerzési miiszaki leirdsaban
elbirtak szerint csatolja a batorok fényképét!
5. Ajanlatiban nem csatolt igazolast az M/1 és M/2. alkalmassagi el6irasrol, potolja a hidnyt!
Indokliskérés az ardnytalanul alacsony drra:
A Kbt. 69. § alapjan az ajanlatkér6 az ellenérték vizsgalatakor kételes indoklast kérni az ajanlattevotol,
amennyiben az ellenszolgéltatds tobb mint hisz szdzalékkal eltér a becsiilt értéktol (negativ iranyban). Az
ajanlatkérd az indokolas és a rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggydzddni az ajanlati elemek
megalapozottsagaradl.
A kdzbeszerzési eljarasban megadott becsiilt értékbdl szamitottan a megajanlott ajanlati 4ra — a hivatkozott
jogszabélyhely alapjan — aranytalanul alacsonynak mindsiil az 1. részajanlati kér tekintetében. Erre
tekintettel az ajanlattevé adjon a Kbt. szerint indoklast az ajanlati 4ra megalapozottsigéra, amely indoklasban
térjen ki kiiléndsen a Kbt. 69. §-ban elbirtakra.
Hisnypétlas 2.:

1. Hidnypotlassban a KEMABO Kft., mint a kapacitist ny0jté szervezet tesz egy
referencianyilatkozatot, amely egyrészt nem tartalmazza a szallitds idejét (év, ho), masrészt
azonban ugyanazon személy a kapcsolattartd, mint ezen nyilatkozat utan hidnyp6tlasiban csatolt
M/1. 1. rész referenciajaban, de eltérd a megrendeld és eltérd az ellenérték. Hianypétlasban adja
meg a hidnyzé adatot, illetve nyilatkozzon, hogy ez ugyanazon szallitisra vonatkozik-¢, mivel a
hidnypétlasa bevezetése tett nyilatkozata alapjan ez a 2 referenciaigazolds ugyanazon szallitasra
vonatkozik. Amennyiben ez ugyanazon szallitasra vonatkozik, ugy az eltérések tekintetében oldja
fel az ellentmond4st!

Arindoklis kiegészitése az 1. részajanlati kor vonatkozasiban Kbt. 69. § (3) bekezdés alapjan:
Arindoklasdban 2 féle médon probalta igazolni a gazdasagi ésszeriiségnek valé megfelelést. Egyrészt
kimutatta roviden a fobb tételek megadasaval, hogy maga a termék mennyibe keriil, a telepitésnek mekkora a
koltsége és az erre rakddo egyéb koltségek, valamint megadta a fedezet Gsszegét is. Masrészt a beszallitoja
reészletes drazott arajanlatit csatolta be. Ajanlatkéré amiatt nem litja kellden megalapozottnak ezt az
indoklast, mert a beszallitéi arajanlat — amely tartalmazza a leszallitast, telepitést és beallitast, azaz a teljes
teljesitést — forintra pontosan megegyezik az ajanlattevo ajanlati raval.

Kérjiik, hogy a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan mutassa ki, hogy miként felelhet meg a gazdasagi
¢sszeriségnek az, ha

- az ajanlattevé egyetlen forint hasznot nem kényvelhet el a jelen szerzédés alapjan;

- milyen médon tekinthetd ez a sajat teljesitésének, azaz milyen emberi eréforras sziikséglete van a
teljesitésnek az ajanlattevd részérdl, figyelemmel arra is, hogy 10% feletti alvallalkozét nem von
be;

- hogyan kalkulalta ki a beszallité egyGsszegii ajanlatabol a ,Termek helyszinre szillitva”,
~Helyszini szerelés”, ,,Fel nem osztott koltségek™, ,,Fedezet” 6sszegét killon-kiilon?



Amennyiben hianypétlasa elsdé oldalan megadott elemek a sajat ajanlattevéi arkalkulacioja (azaz a helyszini
szerelés a sajat koltsége, a fel nem osztott koltség a sajat koltsége, a fedezet a sajat haszna), akkor arrél adjon
felvilagositast arrél, hogyan tud maganak még koltséget és fedezetet biztositani, ha a besz4llité rajanlata
ezzel forintra egyezd?
Hianypétlas 3.:
- Az eljarast megindit6 felhivas V1.3) pontjanak 5) alpontja szerint: ,,Az ajanlattevinek tovabba a
310/2011. (XIL23.) Korm. rendelet 7. §-dnak megfelelden folyamatban lévé valtozasbejegyzési
eljdras esetében, az ajanlathoz csatolni kell a cégbirdsaghoz benyiijtott valtozasbejegyzési kérelmet
¢és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildstt igazolast.” Ajanlatkérs altal ellendrzott
cégkivonatanak tanfisaga szerint ajanlattevének tobb pont esetében is a bejegyzés alatt illetve a torlés

alatt kifejezés szerepel. Kérjiik hidnypitlds soran illetbleg felvildgositis forméajdban a fenti-

ellentmondas tisztizasat.

Ajanlattev6 az 1. szami hidnypotlist az el6irt hatirnapon megjeldlt 12 6ras hatariddig csak részben
teljesitette, ugyan ezen id6pont el6tt részleteiben elkezdte megkiildeni, azonban annak egy része hataridé
utdn érkezett meg. A hianyp6tlisi hatarid6 tekintetében az ajanlattevé feleldssége, hogy az eldirt médon a
hatdridé elStt a hidnypdtlast benyqjtsa, arra rahatdsa az ajanlatkérének nincs. E korben csak az ajanlattevd
érdekkdrében allé koriilmény az is, hogy a hidnypétlas elektronikus nagysaga figyelembevételével kells
modot és idét vilasszon annak eljuttatasara. Ajanlatkérd megjegyzi azt is, hogy a hidnypétlast nem csak
személyesen, de e-mail iizenet és fax utjan is befogadta volna.

A Kbt. rendelkezései nem teszik lehetévé a hianypotlasi hatarids lejarta utani hianypotlast, figgetleniil att6l,
hogy a késedelem az ajanlattevd hibajabol vagy rajta kiviil 4116 ok miatt kovetkezett be. Az ajanlatkérd a
hidnypotlasi felhivasban kiilén kiemelte, hogy csak a fenti iddpontig beérkezett hidnyokat tudja értékelni.
Mindezekre tekintette] az ajanlatkérd a késedelmesen benyijtott iratokat az értékelés soran nem tudja
figyelembe venni.

A 2. szamu hidnypdtlasi felhivasban megjeldlt hianyossdgok pétlasat az ajanlattevé a megadott hataridére
nem teljesitette.

A fentiekben megjelolt, elkésett hianypotlas tobbek kozétt az erdforrast biztosité kapacitast nyhjto szervezet
kotelezettségvallalasi nyilatkozatét, a fényképpel ellatott szakmai ajanlatot és az arindoklas alapjat képezd
beszallitéi arajanlatot tartalmazta.

Tekintettel arra, hogy az drindoklast sem nyujtotta be az eldirt hataridére, ezért az ajanlata az 1. részben Kbr.
74. § (2) bekezdés a) pontja alapjdan érvénytelen.

Ajanlattevd a 3. szdmii hianypétldsi felhivasban megjeldlt hianyossagok potlasat sem teljesitette a megadott
hataridére, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivisban és a dokumenticioban, valamint a

jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ezért az a Kbt 74. § (1) bekezdés e) pontia alupjin
érvénytelen.

Ergofém Gyérté és Szolgiltaté Kft. 5661 Uijkigyos, Eperjes Gt 2. (1. és 2. reészajanlati kor tekintetében)

Indoklas:

Az ajanlatok jogi-kdzbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgalatat kévetben az ajanlatkérd hidnypétlasra és az

ajanlati 4rral kapcsolatos indoklasadésra hivta fel az ajanlattevdt az alabbi tartalommal:

Hianypotlas 1.:
1. Ajénlata 4. oldalan a kizaré okok tekintetében csak egyszeril (cégszeriien alairt) nyilatkozatot csatoit.
A 310/2011. (XIL. 23.) Korm. rendelet eldirasai alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és i) pontjai
tekintetében kdzjegyz0 vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara éltal hitelesitett nyilatkozat benyijtasaval
teljesithetd a kizaré okok igazoldsa. Kérjiikk, hogy hianypétlas keretében csatoljon kozjegyzd vagy
gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot legalabb a Kbt. hivatkozott két pontja
tekintetében! E korben megfeleld az is, ha a Dokumentacié 1. szami mellékleteként kiadott nyilatkozatot
nyujtja be kozjegyz6 aital hitelesitett formaban, mivel annak 1. pontja tartalmazza a Kbt. 56. § (1)
bekezdés Osszes pontjat.
2. Ajénlatdban nem tett nyilatkozatot a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) é&s b) pontja vonatkozasaban
(Dokumentacié 3. szamu melléklet), potolja a hianyt!
3. Ajanlata 9. oldalan csatolt referencianyilatkozatban nem adta meg a teljesités idejét (év, hd), nem adta
meg a masik fél részérdl a referenciat igazold nevét és telefonszamat vagy e-mail cimét, tovabba nem
allapithato meg a nyilatkozatb6l, hogy a széllitott termékek fém anyagi raktari allvinyok voltak, pétolja a
hidnyt!
4. Ajanlatdban nem csatolt igazolast az M/1 alkalmassig koérében az 1. részajdnlati kérhdz és M/2.
alkalmassagi eldirasrél egyaltalin nem csatol tanisitvanyt, pétolja a hidnyt!
5. Ajanlataban nem nyilatkozott az elbleg igénylése esetén a biztositék rendelkezésre bocsatasarol
{(Dokumentacio 7. sz. melléklet), potolja a hidnyt!
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6. Ajanlata milszaki leirasdban a kiirds szerinti adatokat adta meg, azonban abbdl nem allapithaté meg,
hogy a kiirt tipusra tett-e ajénlatot vagy azzal egyenértékii termékre. Amennyiben azzal egyenértékiire,
ugy a IX. fejezet Kozbeszerzési miiszaki leirasaban eldirtak szerint csatolja a batorok fényképét!
Indoklaskérés az ardnytalanul alacsony srra:
A Kbt. 69. § alapjén az ajanlatkérd az ellenérték vizsgalatakor koteles indoklast kérni az ajanlattevétdl,
amennyiben az ellenszolgaltatds (5bb mint hisz szizalékkal eltér a becsiilt értéktdl (negativ irdnyban). Az
ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére 4llo iratok alapjan koteles meggy®zddni az ajanlati elemek
megalapozottsagarol.
A kozbeszerzési eljarasban megadott becsiilt értékbdl szamitottan a megajénlott ajanlati ara — a hivatkozott
jogszabalyhely alapjan — arénytalanul alacsonynak minSsil mindkét részajanlati kér tekintetében. Erre
tekintettel az ajanlattevo adjon a Kbt. szerint indoklast az ajanlati ira megalapozottsigéra, amely indoklasban
térjen ki kiiléndsen a Kbt. 69. §-ban el6irtakra.
Hidnypétlas 2.:

1. Hianypétlasa 4. pontjaban hivatkozott és csatolt M/1.1. részajanlati kdrre vonatkozd referencia
nem tartalmazza, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént, pétolja
a hianyt!

2. Az M/72. alkalmassagi feltétel igazoldsira bevont kapacitast nyijté szervezet nem csatolt
kotelezettségvalialasi nyilatkozatot (ugyan hinyp6tlasa bevezetése 7. pontjaban hivatkozik erre),
potolja a hidnyt! Meg kivanjuk jegyezni, hogy a hidnypétlasaban csatolta a Gyulai Fafém Kft.
képviseldje aldiras-mintéjat, azonban ezt az ajénlatkérd az értékelésbe nem vonta be, nem is tudja
értelmezni, mivel ezen gazdasagi tarsasig az ajanlatban és a hianyp6tlasban eddig semmilyen
mindségben nem keriilt nevesitésre, nem ezen szervezetet jelolte meg kapacitist ny(jto
szervezetként,

3. Hidnypdtlasa utolsé oldalén a kapacitast nyijto szervezet tesz egy referencianyilatkozatot, amely
egyrészt nem tartalmazza a szallitds idejét (év, ho), masrészt azonban ugyanazon személy a
kapcsolattartd, mint a hidnypotlasaban mar csatolt M/1. 1. rész referencidjaban, de eltéré a
megrendels és eltérd az ellenérték. Hidnypotlasban adja meg a hidnyzé adatot, illetve
nyilatkozzon, hogy ez ugyanazon szallit4sra vonatkozik-e, mivel a hidnypétldsa bevezetése 4.
pontjaban tett nyilatkozata alapjén ez a 2 referenciaigazolds ugyanazon szallitisra vonatkozik.
Amennyiben ez ugyanazon szillitisra vonatkozik, ugy az eltérések tekintetében oldja fel az
ellentmondast!

4. A 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja tekintetében csatolt nyilatkozatbél (3. szami melléklet) nem
allapithaté meg, hogy az 1. és 2. részajanlati kérben kiildn-kiilén miként von vagy nem von be
alvallalkozét. Hidnypotlasban adja meg ezen nyilatkozatot a 3. szamu melléklet alapjén az 1. és 2.
részajanlati korre kiilén-kiilon!

f:&rindoklzis kiegészitése a 2. részajanlati kor vonatkozdsiban Kbt. 69. § (3) bekezdés alapjdn:
Arindokiasaban nem adott informaciét az igénybe venni szandékozé élémunka raforditas mértékérdl. A Kbt.
69. § (3) bekezdés alapjdn adjon részletes kalkuléci6t arrdl, hogy mennyi munkavallaléval, milyen
idOréforditassal és milyen munkabér kdltséggel szamolt a teljesités vonatkozaséban!

Ajénlattevd az 1. szamt hianypétlasi felhivas 6. pontjaban megjelslt fényképek becsatolasat elmulasztotta, a
2. szamu hianyp6tlasi felhivasban megjeldlt hidnyossagok pétlasit a megadott hatéridére nem teljesitette, igy
az ajinlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentcidban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbr. 74. § (1) bekezdés e) pontia alapjén érvénytelen.

Ajénlattevd az érindoklds kiegészitését a megadott hatiridére nem teljesitette, igy a 2. részajénlati kor
tekintetében az ajéniata nem felel meg az ajaniati felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ezért az a 2. részben Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjn
érvénytelen,

Linea Bitor Kft. 9011 Gyor, Dézsa major 01052/16 (1. és 2. részajanlati kér tekintetében)
Indoklas:
Az ajanlatok jogi-kbzbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgélatat kdvetden az ajanlatkérd hianypétlasra és az
ajanlati 4rral kapcsolatos indoklasadasra hivta fel az ajanlattevét az alabbiak szerint:
Hidnypotlas 1.:
1. Ajénlata 5. oldalan az 1. szamu melléklet 3. pontja alapjan a Kbt. 56. § (2) bekezdés szerint nem
adta meg a 25%-ot meghalad6 résszel vagy szavazati joggal rendelkezd szervezet tekintetében a
kért nyilatkozatot, pétolja a hidnyt!
2. Ajanlata 5. oldalan a kizird okok tekintetében csak egyszer(i (cégszeriien alairt) nyilatkozatot
csatolt. A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet elirasai alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és i)
pontjai tekintetében kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett
nyilatkozat benyujtasaval teljesithetd a kizaré okok igazolasa. Kérjiik, hogy hidnypdtlas keretében
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csatoljon kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot
legalabb a Kbt. hivatkozott két pontja tekintetében! E kdrben megfeleld az is, ha a Dokumentacid
1. szamu mellékleteként kiadott nyilatkozatot nyujtja be kozjegyzb altal hitelesitett formaban,
mivel annak 1. pontja tartalmazza a Kbt. 56. § (1) bekezdés Gsszes pontjat.

3. Ajanlata 14. oldalan csatolt referencidban kiilfoldi illetbségli szervezetet jelsl meg, mint
szerzOodést kotd mésik felet. Kérjiikk hianypotlasban nyilatkozzon, hogy ezen szervezet a
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjdn  ajanlatkéronek mindsiil-e,
amennyiben igen, Ugy az M/1. pontban az altala kiadott referenciaigazolast csatoljon.

4. Ajanlataban nem csatolt igazolast az M/2. alkalmassagi kérben az MSZ 28001 tantsitvanyrdl
vagy azzal egyenértékil intézkedésérdl, pétolja a hianyt!

5. A Dokumentacio 1X. fejezet Kozbeszerzési Miiszaki leiras korében az ajanlatkér$ az alabbiakat
irta elé:

. amennyiben a tételes kdliségvetési kiiras miiszaki leirdsaban megadott paraméterekkel egvenértékii
{nem azonos)} termékre adnak ajanlatot, kitelesek mellékelni a termék miiszaki leirdsdat és fotdjat
is (a foto a szemléltetést szolgdlja, a miiszaki tartalomnak valé megfelelés a milszaki leirasbol
keriil ellendrzésre), amelyb6l a minimum kivetelmenyeknek valo megfelelés megdllapithato”

A fentiek alapjan a nem azonos termékekr6l az 1. részajanlati kor esetében csatolja a termék fotdjat!

Indokldiskérés az aranytalanul alacsony arra:

A Kbt. 69. § alapjan az ajanlatkérd az ellenérték vizsgdlatakor koteles indoklast kémni az ajanlattevétél,

amennyiben az ellenszolgaltatas tobb mint hisz szazalékkal eltér a becsiilt értéktdl (negativ iranyban). Az

ajanlatkérdé az indokolds és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles meggydzOdni az ajanlati elemek

megalapozottsagarol.

A kozbeszerzési eljarasban megadott becsiilt értékb6l szamitottan a megajanlott ajanlati 4ra — a hivatkozott

jogszabdlyhely alapjan — aranytalanul alacsonynak mindsiil az 1. részajanlati kor tekintetében. Erre

tekintettel az ajanlattev$ adjon a Kbt. szerint indoklast az ajanlati dra megalapozottsagira, amely indokldsban

térjen ki kulénbsen a Kbt. 69. §-ban eldirtakra.

A hianypotlasi felhivasban megjelslt hidnyossagok a 12 6ras hatéridé el6tt megérkeztek, azonban az

indoklasadast ezen hataridéig nem teljesitette, arra vonatkozoan egy téblazatot csatolt, amely hatarid6 utén

érkezett meg, drindoklés tekintetében mas nem keriilt benyjtasra. ‘

A Kbt. rendelkezései nem teszik lehetdvé a hianypotlasi hataridd lejarta utani hianypotlast, fiiggetleniil attol,

hogy a kesedelem az ajanlattevé hibajabol vagy rajta kiviil llé ok miatt kvetkezett be. Az ajanlatkér6 a

hianypotlasi felhivasban kiilon kiemelte, hogy csak a fenti idSpontig beérkezett hidnyokat tudja értékelni.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd a késedelmesen benyijtott iratokat az értékelés soran nem tudja

figyelembe venni.

Hidnypatlis 3.:
-A Linea Butor Kft. ajanlatinak 6. oldalan az 1. rész tekintetében benytjtott nyilatkozatdnak 3. pontja
szerint az alkalmassag igazolasara az ,,AF.II1.2.3. M/1” alkalmasségi feltétel tekintetében a SITAG
AG-t veszi igénybe, mint kapacitast ny0jté szervezetet. A szerzddés teljesitése soran a tényleges
igénybevétel modjaként ajanlattevé A kovetkezot jeloli meg: ,kozbeszerzés érték 10 % alatti
alvallalkozo.” A Kbt. 55. § (6) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlattevd az alkalmassag igazolasa
soran az (5) bekezdés szerint mas szervezet kapacitisara a kovetkezd esetben tAmaszkodhat: ,ha az
alkalmassagi kdvetelmény korabbi szillitisok, szolgaltatisok vagy épitési beruhazasok teljesitésére
vonatkozik, az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) nyilatkozik arrél, hogy milyen modon vonja be a
teljesités sordn azt a szervezetet, amelynek adatait az alkalmassag igazolasdhoz felhasznilja, amely
lehetové teszi e mas szervezet szakmai tapasztalatanak felhasznildsat a szerzddés teljesitése soran.” A
fentick alapjan a Kbt. 55. § (6) bekezdésének b) pontja tekintetében nem elegendd, illetbleg nem
megfeleld a tényleges igénybevétel modjaként a kapacitast nynjtd szervezet alvallalkozoként torténd
megjeldlése. Az eljarast megindité felhivas I11.2.3) pontjanak M/1. pontjaban elGirt alkalmassagi
minimumkdvetelmény esetében ajanlattevd mas szervezet kapacitasara a Kbt. 55. § (6) bekezdésének
b) pontja szerint tamaszkodhat, ennek soran meg kell jeldlnie a tényleges igénybevétel modjat, amely
lehetové teszi e mas szervezet szakmai tapasztalatanak felhasznalasat a szerz6dés teljesitése soran.
Kérjiik hidnypo6tlas soran a fenti hidnyossag potlasat.
-Ajanlatinak 8. oldalan a 2. rész tekintetében benyijtott nyilatkozatanak 3. pontja szerint az
alkalmassag igazolasara az ,,AF.II1.2.3. M/1” alkalmassagi feltéte] tekintetében az Orako Mobel ART
Kfi-t veszi igénybe, mint kapacitast nyijt6 szervezetet. A szerzddés teljesitése soran a tényleges
igénybevétel modjaként ajanlattevd A kovetkezdt jeloli meg: ,kozbeszerzés érték 10 % alatti
alvallalkozo.” A Kbt. 55. § (6) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlattevd az alkalmassg igazolasa
sordn az (5) bekezdés szerint mas szervezet kapacitdsira a kovetkezd esetben timaszkodhat: ,ha az
alkalmassagi kdvetelmény kordbbi szailitasok, szolgéltatasok vagy épitési beruhazasok teljesitésére
vonatkozik, az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) nyilatkozik arrél, hogy milyen moédon vonja be a

(M



teljesités soran azt a szervezetet, amelynek adatait az alkalmassdg igazolasdhoz felhasznilja, amely
lehetdve teszi e mas szervezet szakmai tapasztalatanak fethasznalasat a szerzddés teljesitése soran.” A
fentiek alapjan a Kbt. 55. § (6) bekezdésének b) pontja tekintetében nem elegendd, illetbleg nem
megfeleld a tényleges igénybevétel modjaként a kapacitast nyhjté szervezet alvallalkozoként torténd
megjeldlése. Az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjanak M/1. pontjaban elbirt alkalmassagi
minimumkd&vetelmény esetében ajanlattevd mds szervezet kapacitasara a Kbt. 55. § (6) bekezdésének
b) pontja szerint timaszkodhat, ennek sordn meg kell jeldlnie a tényleges igénybevétel modjat, amely
lehetdvé teszi e mas szervezet szakmai tapasztalatdnak felhasznalasat a szerzédés teljesitése sordn.
Kérjiik hianypotlas soran a fenti hidnyossag potlasat.
- Ajanlatdnak 8. oldaldn a 2. rész tekintetében benyijtott nyilatkozatanak a 2. pontjaban a Kbt. 40. §
(1) bekezdésének b) pontjai tekintetében (mivel a tiblazatot kitoltetlenil hagyja) nem jeldli meg
egyértelmiien, hogy van-e a nyilatkozat 1. pontjdban megjelélt részek tekintetében a kozbeszerzés
¢értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivént alvallalkozo, ha van ilyen akkor a
kozbeszerzésnek mi az a szazalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjeldit alvallalkozé kdzre fog
miikddni. Ajanlattevonek, amennyiben nemleges tartalommal kivan nyilatkozni azt egyértelmiien
szdval vagy athlizassal kell jeldlnie. Kérjiik hianypotlas sordn a fenti hidnyossag potlasat.
- Ajénlatinak 6. oldalén az 1. rész tekintetében benyujtott nyilatkozatanak 3. pontja szerint az
alkalmassig igazoldsara az ,,AF.I11.2.3. M/1” alkalmassagi feltétel tekintetében a SITAG AG-t veszi
igénybe, mint kapacitést nytjté szervezetet. Az eljarast megindité felhivas VI.3) pontjdnak 5) alpontja
szerint: ,,Az ajanlattevé csatolja az ajanlatban alaird személy aldirasi cimpéldanyat / alairas-mintéjat
(tovabbiakban: cimpéldany). A cimpéldany lehet masolat is, a kiallitas datuma nincs hataridéhoz
kétve. Amennyiben az ajanlatot a képviseltre jogosult személy meghatalmazisa alapjan mas személy
latja el kézjegyével, ugy a meghatalmazasrol legalébb teljes bizonyité erejii magéanokirat sziikséges.”
Ajanlattevé sem az ajanlatiban, sem a hianypotlasaban nem csatolta a SITAG AG nevében alaird
Yilmaz Boduk alairdsi cimpéldanyat / alairds-mint4jat. Kérjiik hianypétias sordn a fenti hlaﬂyossag
pétlasat.
Hidnypotlas 4.;
A 3. szamu hianypétlasdban csatolt alairasi cimpéldany idegen nyelvii. A Dokumentacié 5.13. pontja
r6gziti, hogy az eljaras nyelve magyar, minden beadott iratnak legalabb az egyszerii magyar, az
ajanlattevé altali felelds forditisat csatolni kell. Pétolja a hidnyt!
Az ajanlattevd nem teljesitette az eldirt arindoklast, igy az ajanlata az 1. részajanlati kor tekintetében nem
felel meg az ajénlati felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ezert az a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn érvénytelen.
Az ajanlattevd nem teljesitette az eldirt arindoklast illetve 3. szamn hianypétlési felhivas, 2. pontjra, a 2.
részajanlati korben nem nytjtotta be az igénybe vett kapacitast nynjté szervezet, Orako Mobel ART Kft
tekintetében azt, hogy milyen modon vonja be a teljesitésbe, amely lehetévé teszi ezen mas szervezet
szakmai tapasztalatanak felhasznalasét a szerz6dés teljesitése soran. fgy az ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivashan és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kb,
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

1. részajinlati kor: Iroda 2000 Kft. 3530 Miskolc, Corvin ut 1-3.

Ellenszolgaltatas 6sszege: 103.493.010,-Ft + 27.943.113,-Ft AFA, brutt6 131.436.123,-Ft

2. részajanlati kor: Gyulai Fafém Kft. 5700 Gyula, Henyei M. u. 11.
Ellenszolgéltatas sszege: 16.947.900,-Ft + 27 % AFA, brutt6 21.523.833,-Ft

Az ajanlatok kivilasztasnak indoka: a legalacsonyabb dsszegli ellenszolgéltatast tartalmazd ajanlatok

b)* A nyertes ajanlatot kiveto legkedvez8bb ajdnlatot tevd neve, cime, az ellenszolgiltatas Ssszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: --

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvallalkozot kivan
igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban:

1. részajanlati kér: Iroda 2000 Kft.: szallitas, szallits megszervezése; szerelés (butorok dsszeszerelése)

2. részajanlati kor: Gyulai Fafém Kft.: bitorok helyszini szerelése, vizszintes és fliggéleges anyagmozgatasa,
a butorok helyszini installdldsa, helyszini beilizemelése, szallitdsa, butorokkal kapcsolatos logisztikai
feladatok ellatasa

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevo ajanlatdban: --
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13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szézalékat meghalado mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozd(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek
teljesitésében a megjelslt alvallalkozok kozre fognak miikddni:
a} A nyertes ajanlattevé ajanlatban: -
b) * A nyertes ajaniatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: --
14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi kévetelmények megjeldlése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet eréforrasaira (is) tamaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlatiban:
1. részajanlati kér: Iroda 2000 Kft.:

- Délity Bitor Zrt. (6345 Nemesudvar, Pet6fi S. u. 7.): M/1. pont: referencianyilatkozat/igazolds

2. részajanlati kdr: Gyulai Fafém Kft.:
- Gyulai Fafém Zrt. (5700 Gyula, Henyei M. u. 11.): P/1. pont: beszdmols;
- Gyulai Fafém Zrt. (5700 Gyula, Henyei M. u. 11.): M/1. pont: referencianyilatkozat/igazolas
- Gyulai Fafém Zrt. (5700 Gyula, Henyei M. u. 11} M/2, pont: MSZ 28001 munkahelyi
egészségvedelem és biztonsagi irdnyitdsi rendszer (MEBIR) tantisitvany
b)* A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban: --
15. a) A szerzddéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja:
1. és 2. részajanlati kor: 2015. februar 7.
b) A szerzddéskotési tilaimi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utols6 napja:
1. és 2. részajanlati kor: 2015, februar 16.
16. Az 5sszegezés elkészitésének iddpontja: 2015, februér 6.
17. Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2015. februar 6.
18.* Az Osszegezés modositasanak indoka: --
19.* Az dsszegezés mddositasinak idépontja: --
20.* A médositott 6sszegezés megkiildésének idopontja: --
21.* Az Gsszegezés javitasanak indoka: --
22.* Az 3sszegezés javitasanak idGpontja: --
23.* A javitott sszegezés megkiildésének iddpontja: —
24 * Egyéb informaciok: -
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