EGYENLO BANASMOD HATOSAG
Elndk

Ugyiratszam: EBH/481/ /2016,

Az Egyenld Banasmod Hatésag (1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B.; a tovabbiakban: hatdsag)
A.B. (a tovabbiakban: kérelmezd) kérelmezének az egyenl6 bandsmdd kévetelményének
megsériése targyaban a Szegedi Tudomanyegyetemmel (székhelye: 6720 Szeged, Dugonics tér
13., a tovabbiakban: eljards aléd vont) szemben eldterjesztett kérclme alapjan targyalas
mellézésével az alabbi

HATAROZATOT
hozta.

A hatosag megallapitja, hogy az eljaras ala vont a kérelmezbvel szemben, varandéssagaval
osszefiiggésben megsértette az egyenld banasméd kévetelményét, amikor kérelmezd
kozalkalmazotti jogviszonyat a probaidé alatt felmondassal megsziintette.

A hatosag az eljirds ald vontnak megtiltja a jogsérié magatartas jovobeni tantsitasat.

A hatésig tovabba elrendeli a jogsértést megallapito jogerés & végrehajthatéd
hatirozatinak 45 napra térténé nyilvanos kozzétételét — a jogsérté nyilvanos adatainak
kivételével személyazonositasra alkalmatlan modon — az efjaras ala vont www.u-szeged.hn
hivatalos honlapjan, kozvetleniil a nyitélaprol elérhetd médon, és a hatosag
www.egyenlobanasmod.hu cimii honlapjan.

A hatésag az eljaras ali vonttal szemben tovabba 500 000 Fi, azaz dtszizezer forint birsagot
szab ki, melyet az eljards ali vont a hatirozat jogerdre emelkedésétél szamitott 15 napon
beliil kiteles megfizetni a hatosag Magyar Allamkincstirnal vezetett 10032000-00288413
szamu szamlajira térténd atutalassal,

Amennyiben a kotelezett a pénzfizetési kbtelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot kell fizetnie, melynek mértéke minden naptéri nap utdn a felszamitds idépontjaban
¢rvenyes jegybanki alapkamat 365-6d része.

A hatérozat ellen a kdzigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs, azonban a dontés
birdsagi feliilvizsgalata kezdeményezhetd.

A Fovérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyl Birosaghoz cimzett keresctlevelet jogszabalysériésre
hivatkozassal az Egyenld Bandsmdd Hatosdgnal a jelen hatirozat kézlésétdl szamitott harminc
napon belill kell benyijtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A keresetlevelet eggyel
t6bb példanyban kell benyidjtani, mint ahdny [él a perben érdekelve van. A jogi képviselével
eljard fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet a keresetlevelet az
rlapbenytjtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével koteles benydjtani. A jogi képviselvel
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ehjard fél és a belféldi székhellyel rendelkezd gazddlkodd szervezet - ha nem iigyvéd:
képviselettel jar el - az elektronikus benyijtas soran a képviseletét ellaté személy teljes kord
azonosilasat biztositd és az Grlapbeny(jtds tamogatdsi szolgaltatds igénybevéielével is cljdrhat, ha
azzal rendelkezik.

A bir6sagtdl targyalds tartasa, valamint a hatarozat végrehajtasanak felfiggeszicse kérhetd.
INDOKOLAS

A hatésaghoz 2016. julius 14-¢én érkezett panaszaban a kérelmezd azt sérelmezte, hogy
kozalkalmazotti jogviszonyat az e¢ljaras ald vont a prébaidd alatt megsziintette, Kérelmez$ 2016.
februar 15. napjatol, Ggyvive szakértd munkakorben dolgozott az eljaras ald vont egyetem
Mérndki Karén.

2016. marcius 21-¢én kideriilt, hogy kérelmez6 varandos, és veszélyeztetett terhessége miatt a
fenti naptol tappénzes allomanyba keriilt.

Fentiekr6] — tehat varandossagardl és ezzel osszefiiggésben a tdppénzes allomanyba keriilésrol —
kérelmezé 2016, marcius 28-an irdsban tajékoztatta C.DD. dékani hivatalvezettt, a munkaltatéi
jogkér gyakorldjat.

2016. jinius 14-én, kérelmez6 négy honapos probaidejének utolso eldtti napjan az eljaras ald vont
egyetem dékanja atadott kérelmezoének cgy okiratot a kézalkalmazotti jogviszony probaidé alatt
azonnali hatallyal térténd megsziintetésérél. A dékan kérelmezd szerint az okirat atadasakor az
aldbbi megjegyzést tette: ,Mégis mit gondolt, hogy megvarjuk, mig szill ¢és majd visszajon
dolgozni?” A torténtek alatt azonban harmadik fél nem volt jelen, igy a megjegyzést kérelmezén
kiviil nem hallotta senki.

Kérelmezét jogviszonyanak megsziintetése varatlanul érte, ugyanis elmonddasa szerint az eljaras
ala vont 16bbszor is megerGsitette mind irasban, mind szoban, hogy munkajaval elégedett.
Tappénzre keriilése utan is t6bbszor kérték kérelmezd segitségét munkakdéréhez tartozo tigyekben
a kollégai, kéréseiknek kérelmezd minden alkalommal eleget is teit. Mivel a statuszok szama czt
lehetdvé tette, kérelmezo helyettesitésére 0 alkalmazottat vettek fel. Az eljards ald vont az uj
alkalmazott betanitasiban is t6bbszér kérte kérelmezd segitségét. Az cljdrds ald vont &ltal az
alkalmazottaknak kiildott kérlevélben az szerepelt, hogy kérelmezd munkakorét ,ideiglenesen az
uj alkalmazott 1atja el”. Kérelmez6 neve is csak tappénzre kertilését kdvetden keriilt ki az iroddja
ajtajara ¢s a honlapra. Mindezekbdl kérchmezd arra kovetkeztetett, hogy az eljards ala vont
clégedett vele és munkajara hosszu tavon szamit.

Fentiekre tekintettel a kérelmezd arra a  kovetkertetésre jutott, hogy koézalkalmazotti
jogviszonyinak megsziintetésére egyértelmiien varanddssaga miatt keriilt sor, és ezzel az eljaras
ala vont megsériette vele szemben az egyenld bandsmod kdvetelményét.

A hatdsag felhivasara kérelmez0 csatolta a kézalkalmazotti jogviszonyba 16r1énd kinevezésérod]
52016, 2016. februdr 15-én kelt okiratot, munkakon leirdsat, a 2016. marcius 20-an illetve 26-4n
kelt, varandossagat igazold ambulans kezel6lapokat, a 2016, marcius 21-t6l junius 13-ig tartd
tappénzes dllomanyt igazold munkaltatdi iratot, a 2016. marcius 28-an kelt, munkaltatéi jogkor
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gyakorlojanak cimzett elektronikus levelet, valamint a 2016. junius 13-an kelt, kézalkalmazotti
Jogviszony probaidé  alatti  azonnali hatdlyd megsziintetésére  irdnyuld  munkéltatéi
jognyilatkozatot &s a 2016. junius 14-én kelt, kézalkalmazotti jogviszony megszintetésérol szolo
okiratot.

A kérelem alapjan a hatosag eljardst inditoit és nyilatkozattételre hivta fel az eljaras ald vont
egyetemet. A hatosag felhivasara az cljaras ald vont egyetem rektora 2016, szeptember 14-én
iktatott nyilatkozattal valaszolt. A beadvanyban foglaltak szerint, noha az eljaras ald vont
munkaltatét varatlanul érte a véranddssdg bejelentése, nem emiatt sziintették meg kérelmezo
Jogviszonyat,

Eljards ald vont beadvanyaban eléadta, hogy kérelmez8 betegszabadsiga idején két altala
kordbban elvégzett feladat tekintetében is kideriilt, hogy munkajat nem a kells odafigyeléssel
végezte. Az els6 esetben egy altala készitett KSH adatszolgaltatast killdtek vissza javitasra, mert
kérelmez6 nem a megfelelé mdadon Blt6iie azt ki. A masik esetben a kérelmezé egy beszerzési
cljaras sordn a szamitdstechnikai eszkozok beszerzése céljabodl részére megadott bruttod arakbol
nem a megfeleld modszerrel (képlettel) szamitotta ki a nettd Gsszeget, tehat hibasan szamitotta az
altalanos forgalmi adét, igy a Kar a sziikségesnél kisebb dsszeget igényelt egy elkiilonitett
cgyetemi keretbdl, ¢és emiatt 3 db laptoppal kevesebbet tudott megrendelni. Kérelmezé
tévedesenek orvoslasa eljards ala vont &llitasa szerint jelentds tébbletmunkat, magyardzkodast,
valamint a kari oktatasi-kutatasi tevékenységben t6rténd fennakaddast eredményezett. Eljaras ald
vont megjegyezte, hogy a hdrom — munkaeszkdznek szant — laptopbdl ketté még mindig nem
¢rkezett meg. Eljaras ald vont nyilatkozata szerint a szamitasi hiba 2016. méjus 10. napjat
kovetden derilt ki.

Eljaras ala vont a beszerzési eljarassal kapcsolatos kérelmez0i hiba aldtdmasztésara csatolta a
kérelmezé altal készitett tablazatok masolatat. Eljaras ala vont csatolt tovabba egy 2016. julius 5-
¢én kelt elektronikus levelet, melyet a kabinetvezet irt E.F.-nek az alabbi széveggel: ,,A telefonon
megbeszéltek szerint csatoltan kiildom a javitott igényl6lapot. A korrekcidra azért volt sziikség,
mert az eredetileg bekiildétt igénylélapon szerepld tablizatban az eszkozdk nettd értéke nem
helyesen lett feltiintetve (a bruttdébdl rosszul lett visszaszamolva a netté dsszeg), és ez csak most
tint fel, hogy valamiért nem elegendé a becsiilt érték. Elkezdtiik \jraszamolni az eredeti
tablazatot, amit A.B. kollegané bekiildott, és most bukott ki, hogy nem jok a nelté ésszegek.
Egyébként A.B. mér nem dolgozik ndlunk, ugyhogy a nevében elnézést kérek az okorott
problémaért.”

Mindezek miatt a Mérndki Kar vezet6sége szdmara megkérddjelezhetdvé valt kérelmezé szakmai
tudasa ¢s a munkakor betdltéséhez sziikséges képessége, hiszen — eljards ald vont éllaspontja
szerint — egy kozgazddsz végzettséggel rendelkezd, gazdasagi iigyekkel foglalkozd iigyvivd
szakertoiol elvarhatd egy bruttd dsszeg altalanos forgalmi add tartalmanak helyes kiszamitasa.
C.D., a munkaltatoi jogkor gyakorldja fentickre tekintettel, vezetdi értekezleten meglogalmazott
Jjavaslat alapjan hozta meg azt a dontést, hogy -~ a Kjt. 21/A. § (3) bekezdése és 25. § (2)
bekezdésének f) pont fa) alpontja alapjan — a prébaidd alatt azonnali hatallyal, indoklas nélkiil
megszintett kérelmezd kézalkalmazotti jogviszonyat,
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Eljaras ald vont nyilatkozata szerint tehéat kérelmezd kdzalkalmazotti jogviszonyat — 16bb kolléga
véleményének figyelembe vételével - kizérélag szakmai, kérelmezd munkavégzésével
dsszefiiggd okok miatt sziintették meg. Eljards ald vont ¢ kdrben csatolta a dékan nyilatkozatat,
melyben visszautasitja kérelmezd azon allitdsat, amely szerint arra utald kijelentést tett volna,
hogy kérelmezd jogviszonya a varanddssagaval Osszefliggésben kerllt megszintetésre. Eljaras
ald vont tovibba kiemelte azt a tényt, hogy nem a varanddssag kérelmezd altali bejelentését
kovetden sziintette meg a jogviszonyat, hanem honapokkal késtbb, a szakmai hiba felismerését
kévetden.

Eljaras ald vont megjegyezte tovabba, hogy mivel a négy honap probaidébol kérelmezo csak alig
tobb, mint egy honapot dolgozott, mieldtt tappénzes allomanyba keriilt volna, az eljaras ald vont
munkaltatonak a kozalkalmazottak jogallasardl szélé 1992, évi XXXTII torvény (Kjt.) éltal
lehetévé tett négy honap prébaidénél lényegesen rovidebb idétartam allt rendelkezésére, hogy
kérelmez6 munkajat felelds dontést megalapozd modon megitélje.

Eljaras al4 vont megerdsitette, hogy kérelmez6 munkakorét 2016. aprilis 11. napjatdl egy haligatd
tolidtte be, akit hatdrozott iddre, kérelmezd — bizonytalan idépontban bekdvetkezd — visszatértéig
vettek fel.

A hatésag kérdésére eljaras ala vont azt kdzolte, hogy az egyetem Mérndki Karan nincs azonos
munkakdorben foglalkoztatott masik személy, tovabba, hogy a Karon a 100 {6t meghalado
alkalmazotti allomanybol 2 6 van GYED-en/GYES-en.

Kérelmezd a hatosaghoz 2016. szeptember 30-an érkezett beadvanyaban — chjaras ald vont
nyilatkozatara — az alabbi észrevételeket tette.

Kérelmezd meglatasa szerint a probaidd, illetve a munkaban t61tétt id6 eleje egy tanuldsi fizis,
melynek soran az 10j alkalmazottak hibat is véthetnek. Kérelmezit az eljaras ala vont annak
tudatdban alkalmazta, hogy az alkalmazast megelézé tiz évben nem szakirdnyban, hanem
pedagdgusként dolgozott. Kérelmezdt elsésorban marketing feladatok ellatdsara alkalmaztdk, a
beszerzések €s egyéb statisztikak intézése utdlag keriilt a munkakdrébe. Mivel ez a pozicio
kordbban nem létezett az eljaras ald vont munkaltatéonal — korabban az ilyen jellegii
munkafolyamatokért 16bb  kiillonb6zd személy felelt, régebbi szabalyzatok alapjan -,
kérelmezbnek a betanulas soran nem volt lehetdsége segitséget kérni. Kérelmezd ennek
alatdmasztasara csatolt egy 2016, februar 29-én kelt, beszerzési felelos kijelolésérdl szolo
féigazgatoi korlevelet.

Mivel az eljaras ald vont kérelmezd jogviszonyanak megsziintetését elsésorban a kérelmezé altal
vétett két hibdval probalta alitamasztani, kérelmezd a beadvanyaban elsbsorban ezeket
részietezte.

A KSH statisztikai jelentés kapesan kérelmezd kifejtette, hogy azt részben a kordbban t6bb
évtizedig az eljards ald vontnal dolgozé kollégand — irattarbél kikért — jelentése alapjan készitette
el. Kérelmezdénél nagyobb szakmai tapasztalata ellenére az emlitett kollégand is t6bb hibat vétett
a leadott jelentésben, az irattari példanyban ugyanis megtalalhaté a KSH altal jelzett hibak
javitasardl szolo, kozte, C.D. és a KSH kozott zajlo levelezés. A statisztikai jelentés utolagos
javitdsa tehat nem volt egyedi eset az eljaras ald vont munkaltatonal, és nem csak kérelmezbvel
fordult eld. A jelentés elkiildésekor egyébként kérelmez6 rakérdezett, hogy ellendrzi-e valaki az
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adatokat - ezt egy 2016, madrcius 11-én kelt email csatoldsdval igazolta -, azonban ilyen
ellendrzés nem 6rtént. Az eljaras ald vont részér6l C.D. 2016. 4prilis 4-¢én {rasban tajékoztatta a
kérelmez6t a hibardl, ¢s kérte annak javitasat, amely kérésnek kérelmezd haladéktalanul — a
csatolt email alapjan egy érdn beliil — eleget is tett, noha ekkor mar tappénzes allomanyban volt.
Mivel a hibat még az cljards ald vont munkaltato szervezetén belili feldolgozas idején észlelték, a
KSH felé nem is jutottak ¢l az adatok, igy a hiba kénnyen javithatd volt és a fentiekkel
dsszefiiggésben az eljards ald vont munkéltatét semmilyen hatrany nem érte.

Az cljards ala vont altal hivatkozott k6zbeszerzési eljards kapesan kérelmezd eléadta, hogy az
eljards ald vont munkéltaténal eltdltott egyetlen honap alatt 14 kozbeszerzést inditott, melyek
mind problémamentesek voltak. A problémés kézbeszerzést illetben kérelmezé kiemelte, hogy
tobb olyan eszkdz is belekertilt a végleges igénylésbe, melyek az cldzetes engedélyeztetés soran
nem szerepeltek. Kérelmezd ennek aldtdmasztdsara csatolt egy 2016, marcius 8. és 16. kézdtt a
rendszergazdaval folytatott elektronikus levelezést, Kérelmezd szerint tehat az eljaras ald vont a
nyilatkozataban olyan eszk6zok hidnyara hivatkozott, melyek beszerzésére nem rendelkezett
eldzetes engedéllyel, igy realis esélye volt a beszerzés meghisulasanak.

Kérelmez0 kifejtette, hogy az igénylést 2016. mércius 22-én, teh4t mér a tdppénzes allomanyban
oltott ideje alatt adta le. Az igénylSlapot és mellékleteit kérelmez6 harom személynek kildte el
(C.D., a kabinetvezet6 és a rendszergazda), majd az igénylés a gazdasagi foigazgatéhoz kerilt
pénziigyi ellenjegyzés céljabol, ezt kdvetden a rektori hivatalban engedélyezték, az 1T oszialyon
pedig 2016, aprilis 20-4n jévahagyték. E.F. — az egyetemi Létesitménygazdalkodasi Igazgatésag
Beszerzesi és Szolgaltatasi lrodajanak Ggyvivb-szakértje — 2016, majus 12-én kelt e-mailben
értesitette kérelmezdt, hogy mely termékek megrendelése 1épett fizetési fazisba. Kérelmezd
ramutatot(, hogy bar a szdmitasi mechanizmusb6l lathat6, hogy minden tétel esetében ugyanazt a
képletet hasznalta, 23 tétel és 250 db termék — koztikk szamitdgép (notebook) — esetében a
megrendelés sikeres volt, két tétel esetében azonban az altala hasznalt szamitds problémét
okozott, és éppen azon két szamitogép (notebook) beszerzésébdl lett probléma, amelyek
beszerzésére eleve nem is volt engedély.

Kérelmez6 megjegyezte tovabba, hogy a megrendelés rajta kiviil hét személy kdzremiikédésével
zajlott, akik rdadasul — vele cllentétben — nagy tapasztalattal rendelkeztek és nem is voltak
tappénzen, igy kérelmezd megitélése szerint mindannyian feleldsséggel tartoztak az eljaras
szakszerl és hibéatlan lefolytatasaért.

Kérelmezd ezen tilmenden vitaita az eljards ala vont azon &llitdsat is, hogy az 6 beszerzéssel
kapcsolatos hibaja fennakadast okozott volna az oktatdsi folyamatban, ugyanis kérelmezd szerint
az oktatasi-kutatasi célir eszk6z6k megrendelése sikeres volt, a beszerzendd eszkozok egy részét
pedig egyes kollégak részére rendelték meg irodai munkavégzéshez, Kérelmez6 itt megjegyerte,
hogy az eszkézellatottsag rendszeresen el6fordulé probléma a Mérnoki Karon, hiszen 6 maga is
kénytelen volt a sajat, magantulajdont informatikai eszkdzeit haszndini a munkavégzés soran,
mivel nem biztositottak szamara megfeleld eszkdzoket.

Eljards ala vont azon nyilatkozatara, hogy a kérelmezd 4ltal a beszerzés soran vétett nettd
Gsszegbeli hiba jelentés adminisztracids terhet okozotll és az Gjra-engedélyeztetés kényszerét
eredményezte, kérelmezd clbadta, hogy a beszerzésekre vonatkozd igénylélapon a becsiilt nettd
Osszeget kell feltiintetni, aminek nem kell megegyeznie a tényleges nettd dsszeggel, mivel az
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csak a versenyeztetés utan korvonalazédik, Kérelmezd szerint tehat nem létezik olyan helyzet,
hogy azért hitsul meg egy eszkdz beszerzése, mert a becsiift nettdé soron kevesebb Osszeg
szerepel, hiszen valamennyl eszkéz valds dra eltér az igénylésben megadoll nett¢d artdl, ez
azonban nem szamitasi hibakboi, hanem a piaci viszonyokbdl addodik. Kérelmezd szerint a nettd
Osszegek eltérése egy, a beszerzéseknél altalanosan cléforduld eset, és ilyen esetekben nem
szoktdk a teljes beszerzés djra-engedélyeztetését kérni, hanem az igénylonek csupén jova kell
hagynia a kilénbozetet illetve annak finanszirozasi keretét. Ennck alatdmasztasara kérelmezo
csatolt egy hasonlé esetet demonstrald, 2016. aprilis 7-én kelt elektronikus levelezést,

Kérelmez6 ramutatott, hogy az eljaras ala vont altal csatolt 2016. julius 5-én kelt email, mellyel
eljards ala vont azon indoklasat kivanta aldtamasztani, hogy kérelmezd jogviszonyat a fent
részletezett hiba miatt sziintették meg, nem alkalmas ennek bizonyitasara. Kérelmezd
jogviszonya ugyanis 2016, jinius 14-én sziint meg. Kérelmez0 gyanija szerint — mivel eljaras alé
vont idokdzben értesiilt a hatosag eldtt kérelmezd altal inditott eljarasrél — ez az email inkdbb
eljaras ald vont utélagos erdfeszitése az okozati Gsszefliggés alatdmasztasara, nem pedig a
megszintetés indokénak bizonyit¢ka. Kérelmezé kiemelte, hogy az email szerint a tévedés ,,csak
most ilint fel”, holott eljaras ald vont nyilatkozatdban a hiba felfedezését ,,2016. méjus 10. napjat
kovetd” idopontra datalta. Kérelmezd azt 1s kiillondsnek talalta, hogy bar éppen E.F. részérdl
érkezet! megkeresés a hiba javitasara, a neki sz6lé c-mailben részletesen elmagyarazitak neki a
hibat, és azt is, hogy miért kapja az e-mailt. Kérelmez0 azt is el6adta, hogy a julius 5-én kelt
email egyébként sem alkalmas arra, hogy barmilyen megrendelést lchetdvé tegyen, mivel a
Kozbeszerzési Szabélyzat szerinti formai kévetelményeknek nem felel meg, igy igénylolapként
nem vehet6d figyelembe. Kérelmezd megjegyezte tovabba, hogy a levél datumanak iddpontjaig
mar majdnem az egész beszerzés sikeresen lezajlott, melyet az édltala csatolt dokumentumok
megfeleléen alatdimasztanak.

Kérelmezd az eljaras ala vont azon indoklasdhoz, melyben szakmai tudésat illetve munkavégzés
iranti elkotelezettségét megkérddjelezték, az alabbi észrevételeket flizte.

Bar kérelmezd négy diplomaval és t5bb éves, szakmailag sikeres palyafutassal rendelkezik, az
eljaras ala vont munkaltatd kérelmezé helyére egy hallgatot vett fel, akinek tanulmanyai meég
folyamatban voltak. Ez a tény kérclmezd szerint ellentétben all azzal, hogy 6t nem talaltak
alkalmasnak a komplex munkak6r ellatasira és két hibajat elbocsatassal szankcionaltak.
Kérelmez6 azt is kiemelte, hogy 6t, mint az eljaras ala vont ¢érvelése alapjan szakmailag
megkérdojelezhetd munkavallalot kérték fel az vj kollégand betanitasara, raadasul kérelmez6
tappénzes dllomanyban Iéte alatt.

Kérelmez6 tappénzes allomanyban toltott ideje alatt a fentieken kiviil is folyamatosan kapott
munkavégzésre irdnyuld megkereséscket az eljaras ald vont részérél. Bzt aldtamasztandé
kérelmezé szamos, 2016. marcius 25. és junius 8. kozétt kelt elektronikus levelezést csatolt.
Kérelmez6 tgy vélte, hogy ha szakmailag valoban alkalmatlannak talaltak volna 6t, akkor nem
kértek volna t6le szakmai segitséget még akkor is, amikor mér tappénzen volt. Kérelmezd ezen
tilmenden hangsalyozta, hogy egy tappénzen lévd munkavallaldtol nem varhato el, hogy munkat
végezzen, igy nehezen kérddjelezhetd meg az elkdtelezettsége annak, aki mégis megleszi.

Kérelmez6 elbadta, hogy az eljards ala vont 2016. jinius 14-én adta 4t a junius 13-dra
datumozott, jogviszonyat megsziintetd munkaltatdi nyilatkozatot, majd jonius 15-¢én kézolték
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vele, hogy elrontottdk az ligyintézést — mivel a megsziintetés a kdzlés napjdval valik érvényessé -
, de majd janius 14-ére fizetnek fizetést, mintha kérelmezd dolgozott volna”. Kérelmez6
meglatasa szerint amennyiben a megsziintetés az eljaras ala vont nyilatkozatdnak megfeleléen
megalapozott és atgondolt lett volna, nem johetett volna Iétre a fenti zavaros helyzet,

Kérelmez6 rdmutatott tovabba, hogy az eljards ald vont alial kifogédsolt két hibara vonatkozo
Osszes irasos bizonyiték 2016, aprilis 4-¢én és 5-én, valamint 2016. jilius 5-én kelt. Kérelmezd
jogviszonyat ezzel szemben a fenti datumoktol teljesen elérd, azokhoz nem kapcsolédd
id6pontban, 2016. junius 14-én sziintették meg, a probaidd lejarta eldtt egy nappal. Mindez
kérelmezd meglatasa szerint egyértelmiien arra utal, hogy nem az altala elkdvetett két hiba,
hanem a probaidejének lejarta és ezzel a - varanddéssdga miatti — felmondasi védelem kezdete
miatt volt sziikség a jogviszony gyors megsziintetésére.

A dékan -~ kérelmez0 terhességére tett célzasat tagado — frdsbeli nyilatkozataval kapcsolatban
kérelmezd kifejtette, hogy neki nem all érdekében az eljaras ala vont munkalatdt valotlanul azzal
vadolni, hogy az emlitett mondat elhangzott. Kérelmezd eldadta, hogy 2016. jinius 16. napja éta
munkaviszonnyal rendelkezik egy masik munkaltaténél, mely jogviszony alapjan a CSED és a
GYED igénybe vételére is jogosult. Kérelmezd deklaralta, hogy nem kivanja sem az cljaras ala
vont munkaltatoval vald jogviszonyanak helyreallitasat, sem pedig anyagi kompenzaciét, az
eljarast ugyanis erkélcsi okokbol inditotta meg, annak kimenetelébdl anyagi haszna — pozitiv
dontés esetén — sem szdrmazik. Kérelmez0 rdmutatott, hogy vele ellentétben az eljards ald
vontnak viszont értelemszeriien érdekében all azt llitani, hogy a kérelmez6 terhességére utald
mondat nem hangzott el. Kérelmezd e korben ismét megjegyezte, hogy az eljaras ald vont
munkaltaté altal az okozati dsszefiiggés bizonyitasa céljabdl csatolt dokumentumok 15bb esetben
is joval a jogviszony megszintetése utan keletkeztek.

Kérelmez6 megjegyezte tovabba, hogy bar & prébalta békés uton rendezni a konfliktust, és ennek
érdekében a hatdsag clétti eljaras meginditasaval is 30 napot vart, az cljaras ala vont munkaltaté
részérdl azonban a megegyczés kisérlete sem tortént meg. Kérelmezé megkeresésére is csak
akkor reagaltak az eljaras ala vont részér6l, mikor mar tudomasuk volt az egyenld bandsmod
megsériése miatti eljaras meginditasardl. E korben kérelmezé utalt az eljaras ala vont éltal csatolt,
2016. augusztus 29-én kelt elektronikus levélre, melyben a kancellar helyett dltaldnos jogkérrel
eljar6 igazgatasszervezési és szolgaltatasi f8igazgatd értesiti kérelmez6t, hogy a 2016. junius 21~
én kelt, rektori/kancellari allasfoglaldst kérd levelére 2016. junius 27-én irt valasz adminisztracios
hiba miatt nem keriilt tovabbitasra.

A hatosig a kérelmet érdemben megvizsgilta, és megallapitotta, hogy az az alabbiak szerint
megalapozott.

Az egyenld bandsmddrdl és az esélyegyenlbséy eldmozditdsdrdl sz016 2003. évi CXXV. torvény (a
tovdabbiakban: Ebkiv.) 5. § d) pontja érielmében az egyenld bdindsmdd kivetelményét a
munkdltald a foglalkoztatdsi jogviszony, az wiasitdsaddsra jogosull személy a munkavégzésre
iranyulo egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kézvetleniil osszefiiged jogviszonyok tekintetében
koteles megtartani.
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Az Ebktv. 3. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az Ebktv. alkalmazasaban foglalkoziatdsi
Jogviszony: a munkaviszony, a kizszolgalati jogviszony, a kozalkalmazotti jogviszony, a birésdgi
szolgdlati viszony, az igazsagiipyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonya, az iigyészségi szolgalali
Jogviszony, a hivatasos és szerzédéses szolgdlati jogviszony, a neveldszildi foglalkoziatdasi
Jogviszony, a kilesonbeadd és a kdlesonzott munkavallald kézou a munka 16rvénykonyvérsl szélo
torvény szerinti munkaerd-kilesénzés alapjan fennallo jogviszony.

Az Ebktv. 4. § g} pontja értelmében a kozokiatdsi és a felsdokiatdsi intézmények jogviszonyaik
létesitése sordn, jogviszonyaikban, eljdrdsaik és intézkedéseik soran az egyenld bandsmod
kovetelményét kitelesek megtartani.

Az Ebktv. 8. § 1) pontja értelmében kizvetlen hdatranyos megkitlonbozietésnek mindsil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valds vagy véll anyasdga
(terhessége) miatt vészesil kedvezdtlenebb bandsmodban, mint amelyben mds, osszehasonlithato
helyzetben [évd személy vagy csoport vészestl, részesiill, vagy részesiilne.

Az Ebkiv. 7. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében nem sérti az egyenld bandsmod
kovetelmenyét az olyan magatarids, intézkedés, feliétel, mulaszidas, utasitas vagy gyakorlat,
amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonmyal kbzvetleniil dsszefiiggd, ésszerii
indoka van.

Az Ebkrv. 21. § ¢) pontja alapjan az egyenlé bdndsmod kovetelményének sérelmét jelenti
kulonosen, ha munkdltaté a munkavallaloval szemben kézvetlen vagy kézvetell hatranyos
megkillonboztetést  alkalmaz, kilbnosen a  foglalkoztatasi  jogviszony létesitésében  és
megsziinieldsében.

Az Ebktv. 22. § (1) bekezdésének a) pontja szevint nem jelenti az egyenld bandsmod
kivetelményének megsériését a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazdsndl
szamba vehetd minden Iényeges és jogszeri feltételre alapitott ardnyos megklilénbozteiés.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjin az egyenld bandsmod kovetelményének megsériése miatt
inditolt eljarasokban a jogsérelmer szenvedett félnek kell valosziniisitenie, hogy a jogsérelmet
szervedd személyt hatrany érte, és hogy a jogsérelmei szenvedd személy a jogsértéskor -
ténylegesen vagy a jogsérid feltételezése szerint — rendelkezett a 8. g-ban meghatarozot! valamely
tulajdonsaggal.

Az Ebktv. 19, § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaliak valosziniisitése esetén a mdsik
felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet szenvedeft fol dltal valosziniisitert
korilmények nem dlltak fenn, vagy az egyenlé bandsmod kovetelményét megtartotta, illetve az
adott jogviszony tekintetében nem voll kbteles megtartani.

A kizalkalmazotak jogdliasdrol szolo 1992, évi XXX 1orvény (Kjt.) 2. § (3) bekezdése szerint
a kozalkalmazotti jogviszonyra a munka (Orvénykonyvérsl szolo 2012. évi I 1orvény (a
fovabbiakban: Mt.) szabdlyait az e 1orvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni,

A Kjt. 25. § (2} bekezdés f) ponijanak fa) alpontja alapjén a kizalkalmazotti jogviszony
megsziintethetd azonnali hatdllyal a probaidd alatt.

A Kjr. 21/A4. § (1) bekezdése szerint a kinevezésben a kozalkalmazotii jogviszony létesitésekor — a
(4)-(5) bekezdésben foglall kivétellel — hdarom hoénap probaids megdllapiidsa kotelezd. A (2)
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bekezdés alapjan a kinevezésben a kbzalkalmazotli jogviszony létesitésekor harom hdnapot
meghalado probaidd kitheld ki, melynek tartama legfeljebb négy hénapig terjedhet. A (3)
bekezdés szerint a probaidd meghosszabbitdsa tilos. A probaidd tartama alatt a kézalkalmazotii
Jogviszonyt barmelyik fél azonnali hatallyal indokolds nélkiil megsziintetheli.

Az Alkotmanybirésag a 17/2014. (V.30.) AB hatdrozatban ramutatott arra, hogy az Alaptérvény
mar a Nemzeti hitvallasban kifejezte elkotelezettségét az egyiittélés legfontosabb kereteit képezé
csaldd ¢és a nemzet mellett, valamint az Alaptérvény L) cikk (1) bekezdése ennek megfelel6en
rogziti a csaldd, mint a nemzet fennmaradasanak alapja védelmének, a (2) bekezdés pedig a
gyermekvallalas tamogatasanak kételezettségét. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
altala hivatkozott rendelkezések — az Alaptérvény L) cikk (1) és (2) bekezdésére figyelemmel —
megalapozzédk az allam gyermeket vallald ndk védelmére vonatkozd intézményvédelmi
kotelezettségét, az Alaptdrvény altal eldirt allami intézményvédelmi kotelezettséget pedig
tovabbi jogszabélyok konkretizaljak.

A hatosag megallapitotta, hogy az cljaras ald vont munkéltatora kiterjed az Ebktv. hatalya. A
hatdésag ezt kdvetben eljardsdban azt vizsgdlta, hogy kérelmezd rendelkezett-e¢ az altala
hivatkozott sérelem megtérténtének id6pontjaban védett tulajdonsaggal, érte-e hatrany, valamint
a kett6é kozott fennallt-e okséagi viszony.

Kérelmezd hatranyként azt jelolte meg, hogy 2016. februar 15. napjan kezd6dott kdzalkalmazotti
jogviszonydt az eljards ala vont a prébaidd alatt, azonnali hatallyal, 2016. jinius 14-én — a
probaidd utolsod eldtti napjan — megsziintette. Kérelmezd a hatranyt a kézalkalmazotti jogviszony
megsziintetéserol szold okiratok csatolasaval megfelelden igazolta.

A koézalkalmazotti jogviszony megsziintetésének oka kérelmezé szerint a varanddssaga,
veszélyeztetett terhessége volt. A kérelmezé 4ltal csatolt ambuléns kezelélapok alapjan a hatésag
megallapitotta, hogy kérelmezd a vizsgdlt id6szakban rendelkezett az Ebktv. 8. § 1) pontja szerinti
védett tulajdonsadggal (terhesség), tovabba veszélyeztetett terhes volt.

A hatoség a védett tulajdonsag tekintetében — a kérelmezd altal irt, 2016, marcius 28-an kelt,
munkéltatoi jogkor gyakorldjanak cimzett elektronikus levél, valamint utobbi altal erre a levélre
irt valasz alapjan — azt is megallapitotta, hogy kérelmezd varandéssagardl az eljards ala vont
munkdltatonak a jogviszony megsziintetésének id6pontjaban, illetve azt megel6zden is tudomasa
volt.

Mivel az egyenld bandsmdd kdvetelményét a probaidd alatt is meg kell tartani, a hatosag a védett
tulajdonsdg és a hatrany fennélldsdnak megallapitdsat kovetben a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az eljaras ald vont az cljarasban bizonyitani tudta-e, hogy kérelmezdvel szemben
megtartotta az egyenld banasmdd kovetelményét, illetve tart-e fel olyan okot a hatosag szdmara,
amely miatt az egyenld banasmoéd kovetelményének megtartdsara nem volt kdteles.

Elaras ald vont arra hivatkozott, hogy kérelmez8 kozalkalmazotti jogviszonydt nem a
varandossaga, hanem mas okok — szakmai hibak — miatt sziintették meg.

E korben a hatdsdg azt vizsgalta, hogy az eljards ald vont fenti okokra térténd hivatkozisa
megalapozott-e, és a kérelmezd altal vétett hibak olyan salyfak-e, ami indokolja a
Jogviszonyénak azonnali hatallyal torténé megsziintetését.
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A hatosag az eljaras ala vont védekezését az alabbiak miatt nem fogadia cl:

a) Kérelmezd még 2016. marcius 11-én jelezte C.D.-nek irt e-mailjében, hogy elkésziilt a
KSH jelentésekkel, majd rdkérdezett arra, hogy kiildje-¢ ezeket tovabb, illetve ellenérzi,
Jovihagyja-e ezeket valaki, Ehhez képest csupan 2016. aprilis 4-én, tehat kézel egy hoénap
clteltével, mér tappénzes alloménya alatt kitldott a kérelmezének vélaszt C.ID. azzal, hogy
nem tudjék régziteni az adatlapot, mivel hibat jelez mindegyik intézetnél a 2/1-¢s tabla.
Kérelmezo egy ordn belill — tappénzes allomanya alatt — elvégezte a javitast, és elkiildte e-
mailen az eljaras ald vont munkaltatd részére. Masnap kérelmez6 az eljaras ala vont
munkaltato altal felvetett kérdésekre valaszolt, bar jelezte, hogy egészségligyl problémai
vannak, melyek varandéssagaval allnak Gsszefiiggésben.

b) Kérelmezd csatola azt a rendszergazdaval folytatott elektronikus levelezést, amelybol
kideriilt, hogy 2016. marcius 8. és 23. kozott folyamatosan dolgoztak a szamitogép
igénylések véglegesitésén, bar a kérelmezd marcius 21-161 mar tappénzen volt, Kérelmezd
ugyancsak e-maill csatolt arrél, hogy 2016, marcius 7-én segitséget kért a kollégaktdl, de
érdemleges segitséget nem kapodtt.

c) A kérelmezd altal csatolt e-mailvaltdsokbol az is megéallapithatd volt, hogy 2016. méjus
12-én a beszerzésekbol 23 tétel a sikeres megrendelés fazisaba ért, errdl E.F. tigyvivo-
szakértd tajékoztatta a kérelmezdt és a rendszergazdat. Ugyanakkor az is kideriilt a fenti
levelezésbdl, hogy dacara annak, hogy kérelmezd veszélyeztetett terhesként tdppénzen
volt, kapcsolattartoként a 2016. majus 10-én kelt megrendelésben még mindig fel volt
tiintetve a szakmai kapcsolattartd mellett.

d) Megallapithatd volt az is, hogy kérelmezd tdppénzes alloménya alatt folyamatosan
teljesitette az eljaras ala vont munkaltaté kéréseit, igy — egyebek mellett — figyelemmel
kisérte a papir és nyomtatopatron megrendeléseket, informacidkat tett kdzzé az eljaras ala
vont honlapjan, gondoskodott a kari naptar frissitésérél. A hatosag allaspontja szerint, ha
kérelmezd munkdjaval az eljaras ald vont nem lett volna elégedett, nyilvanvaléan nem
bizott volna ra kiillonbozo feladatokat a tappénzes dllomanyban t6ltott id0 alatt.

¢} Az ecljaras ala vont — az altala csatolt irat alapjan - 2016. aprilis 7. napjaval egy
hallgatéval kotott hallgatéi munkaszerzddést kérelmezd helyettesitésére, ezért sem
értelmezhetd, hogy miért adott feladatokat kérelmezdnek ezen idépontot kdvetden is.

f) Kérelmezd 2016. marcius 22-én, tappénzes alloménya alatt kiildte el e-mailen a
kabinetvezet6 és C.D. részére az igénylOket és meliékleteiket, ugyanakkor az eljards ala
vont altal jelzett hibak (brutto értékbol a helyes nettd érték kiszamitasa) korrigélasara csak
2016. jilius 5-én keriilt sor, amely a hatosag allaspontja szerint a kérelmezének
semmiképp sem réhatd fel. Az eljaras ald vont a 2016. szeptember 6-an kelt
beadvanyaban jelezte tovabbd, hogy a beszerzések még mindig nem zdrultak le, holott
kérelmez6 jogviszonyat mar honapokkal kordbban megszintették.

A hatésag teljes mértékben osztotta kérelmezd azon allaspontjat, hogy az eljards ala vont nem
tudta megfelelden alatamasztani, hogy barmilyen hatrany érte volna a szamitogép eszkozigénylés
kapesan kérelmezd hibajabdl, tovabba az is szokatlan volt, hogy a tippénz ideje ala —
ellentmondva az 1997. évi LXXXII. t6rvény 44. § b) pontjaban foglaltaknak — kérelmez6t az
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eljaras ala vont kiilonbézéd feladatokra igénybe vette. Amennyiben tehét a kérelmez6 munkajival
olyannyira elégedetlen lett volna az eljards ald vont, ahogyan azt a hatdésdghoz irt védekezésében
cléadia, nehezen magyarazhatd, hogy veszélyeztetett terhesként miért kérte fel kilénbozd
feladatok elvégzésére. Abban a tekintetben is a kérelmezd alldspontjat osztotta a hatdsag, hogy a
probaidé altalaban egy betanulasi iddszakot jelent, amely idészak alatt a munkaviéllald segitséget
vehet igénybe egy-egy feladat megoldéasahoz, és kisebb hibak vétése is elfogadhatd. A beszerzési
telelds kijeldlésére egyébként csak 2016. februar 29-ét kovetden kerlilt sor, ugyanis az eljards ala
vont gazdasagi szervezetének fbigazgatdja ekkor irta azt a kérlevelet, amelyben az SZTE
valamennyi 6nallé gazdalkodo egységének vezetdit felhivta ilyen munkatars alkalmazdsara.

Annak ellenére, hogy a rendelkezésre 4llo adatokbd! tan( hidnydban nem volt megallapithato,
hogy az eljaras ala vont dékénja a kérelmezé jogviszonyanak megszintetésekor valdban tett-e
sérelmes kijelentést a kérelmezd viranddssdga kapesan, a hatosdg allaspontia az, hogy a
kérelmez6t varanddssagaval dsszefliiggésben érte az a sérelem, hogy probaidé alatt a jogviszonyét
megszintetick. Erre a meggy0z0désére a hatésdg az tUgyfelek altal csatolt iratok
attanulmanyozdsa sorn jutott.

Amint arra az Eurdpai Unié Birdsag tobb izben — lasd pl. C-32/93 (Webb-tgy), C-109/00 (Tele-
Danmark-ligy) — is rdmutatott, az BEurdpai Koézosségek Tanacsanak 92/85/EKK iranyelvének 10.
cikke a varanddés munkavallalok védelmében tiltja ezen munkavallalok elbocsatasat fiiggetleniil
attol, hogy erre a prébaidd alatt vagy maskor kertil-e sor. A vérandés munkavallalok elbocsatasat
az iranyelv csak nagyon szitk kérben, az &llapotukkal Gsszefiiggésbe nem hozott, és kiilonleges
esetekben teszi lehetévé.

Megjegyzi a hatdsdg, hogy a 2012. évi 1. térvény (Munka Térvénykonyve) — amely a Kjt. 2. § (3)
bekezdése alapjan a kozalkalmazotti jogviszonyoknak is héattérjogszabdlya — 66. §-a
f6szabalyként a felmondés indokolasat irja eld a munkaltaté részére. A 65. § a felmondasi
tilalmak kozott nevesiti a varanddssagot. Tény, hogy a munkaviszony azonnali hatdlyd
felmondassal a probaidd alatt t6rténd megsziintetésére az Mt nem ir eld indokolési
kotelezettséget, azonban attekintve az Mt. X. Fejezetét, megallapithatd, hogy a varanddssag, az
anyasag ebben a rendszerben mindenképpen olyan helyet foglal el, ahol a jogalkoté a vérandos
né részére magasabb szintll védelem birtositasat irja ¢lé6 a munkaltaték szamara. A hatOsag
allaspontja szerint ~ egyiitt értelmezve az Mt. rendelkezéseit a fentebb hivatkozott iranyelv
szabalyaival —, a prébaidé alatti munkaviszony megsziintetése esetében a véarandos ndt megilleti a
magasabb szintii védelem. Ennek megfeleléen olyan esetekben, amikor az egyenld bandsmod
kovetelményének megsériése miatt eljards ald vont munkaltaté kimentését arra alapitja, hogy az
elbocsatott varandds munkavallalé munkavégzése nem volt megfleleld, ez kizardlag azokban az
esetekben vezethet sikerre és fogadhato el, ha a munkavéllalé a munkaviszonyabdl szdrmazo
lényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyosan gondatlanul jelents mértékben megszegi
(vo. Mt. 78. § (1), Kjt. 33/A. § (1)). Jelen igy vizsgalatanal azonban a hatdsig ilyen
kotelezettségszegést nem tart fel, tehdt az eljards ala voninak a kérelmezd munkavépzésével
Osszefliggésben eldterjesztett kimentése sikertelen maradt,

A fentickre tekintettel a hatdség megallapitotta, hogy eljards ala vont megsértette az egyenld
banasmod kévetelményét kérelmezovel szemben.

1013 Budapest, Krisziina ket. 39/B.
Tel: 06 (1) 795-2975
Fax.; 06 (1) 795-0760



12

A szankcio megallapitdsanal a hatosdg az Ebktv. 17/A. § (3) bekezdésének meglelelden
figyelembe vette az ecljaras ald vont gazdasagl sulyat. Figyelemmel volt a hatdsidg arra a
kortilményre is, hogy kérelmezd veszélyezietett terhes volt, amely koriilmenyt az eljaras ald vont
cgyaltalan nem mélidnyolt, amikor kérelinezének a tappénz alatt is feladatokat osztott, tovabba
szakmai hibait ,,stlyozottan” vette figyelembe, holott ezek egy része a kérelmezd tdppénzes
alloméanyédnak idejére datalodott. Az eljards ala vont terhére értékelte a hatdsag azt is, hogy a
kérelmez6 2016. jinius 21-én kelt levelére t6bb mint két honapos késedelemmel, mar a hatdsagi
eljaras meginditasat kdvetden valaszolt a kancellar nevében a levelet jegyzé igazgatasszervezési
és szolgaltatasi foigazgatd. A hatarozat nyilvanossagra hozatalat a hatoéség preventiv okok miatt
rendelte el.

Hatarozatomat az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hataskérémben eljarva
hoztam meg.

A hatarozat elleni fellebbezést az Ebkiv.17/B § (1) bekezdése zarja ki.

A jogorvoslatrdl szOolo tajékoztatast a Ket. 96. § és a 109. § (1) bekezdése, tovabba a polgdri
perrendtartasrol szolé 1952, évi L torvény 93. § (2) bekezdése, 330. § (2) bekezdése és a 340/B.
§ (2) bekezdése alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2016. december ,:ﬁa e

Dr. Honecz Agnes
elndk s. k.
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