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KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

L. szakasz: Ajanlatkéro

[1) Név és cimek I (jeldlje meg az eljdrdsért felelds osszes ajdanlatkérdt)

Hivatalos név: Szegedi Tudominyegyetem

Postai cim: Dugonics tér 13.

Varos: Szeged Postai iranyildszén: 6720

Il. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas
11.1.1) A kizbeszerzés targya: Eszkizbeszerzés a Szegedi Tudomanyegyetem részeére a GINOP-2.3.2-15-2016-00039 sz. projekt
keretében (17/Ny/2018/SZTE)
I1.2) A kizbeszerzés mennyisége
]

Adasvételi szerzodés eszkozok beszerzésére és lizembe helyezésére 17 részajanlati kérben ,.Ritka belegsegek pathogenezisének
kutatdsa. 0j diagnosztikai és terdpids eljarasokat megalapozd fejlesztések™ projekt (GINOP-2.3.2-1 5-2016-00039) kerctében
Az lizembe helyezés magaban foglalja: a rendszer leszallitasal, beszerelését: rendeltetésszeri hasznélatra alkalmas médon torténd
iizembe helyezésct, az ehhez sziikséges anyagok, berendezések biztositasaval; az érvényes forgalomba hozatali engedély
hemutalisat: az iizembe helyezési/probatizemi jegyzoksnyvek felvételét: és hatosagi engedélyek beszerzését (szilkség csetén);
megfeleloséget igazold mérdsi jegyzOkonyv felvetelét.
IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas
IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazdsra: Kbl Masodik rész XV, fejezel
IV.1.2) Az eljiras fajtija: unids cljarasrendben folytatott nyilt kozbeszerzési eljdras a Kbt. 81 § szerint
JL.I,il,f[;'mgyah’lsQulj.ﬁ;:é.s.‘mgy__m:,ss:uyp&:;h.e,szé,d.cs.eté,nJu.glj;iriis,a!ka!mz_l,zﬁszij;mcgalapgzé_l_g{i_:iilm,én yel ismertetése:--
1V.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazisat megalapozo kiriilmények ismertetése: -
1V.2) Adminisztrativ informaciok
IV.2.1) Az adott eljardsra vonatkozé kiizzététel *
A hirdetmény szima a Hivatalos Lapban: 12018/S 072-159250
A hirdetmény szama a Kozbeszerzesi Lrtesitdben: ! 5631/2018
1V.2.2) Hirdetmény kizzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetileg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: L
1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: * -
1V.2.4) ,l,chtm.nilmsml.szl_t,é]:ﬁ;lmmmuuik;b:iﬁs.g&zlsﬁ;ﬁkﬁllsalmazésanalgmdgkmj
ek DR. HEGYES PETER

Felelds akkreditdit

ké Si szaktandcsadd

Lajstromszdm; 00064 AL



V. szakasz: Az eljaras eredménye’
A szerzidés szama: l’."fNy/?OlS/SZTE/] Rész szama: * | Elnevezés: Airflow fillke

Az cljaras eredménycs volt O igen *Enem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacié *

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacié >
v.1.1) A befejezetlen eljaris oka

O A kbzbeszerzési eljarist eredménytelennek minositetiek.

O A szerzddés megkdtéset megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 4j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik -

Ajanlattevok neve ¢s cime alkalmassaguk indokolasa €s njf’mlal.uknak a7 eriékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénylelen ajanlatol levbk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

i helyzet elhdritisa érdelkében az. E!ji'll_llﬂt,t.ﬂ’,ﬁ(li)..é Jtal tett intézkedések ismertetése:

V.1.5) Az Gsszeférbetetienség

V.2 Az eljaras eredménye 2

v.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokoldsa ¢s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

{. Meditech Center Kft. (1044 Budapest, Székesdiild sor 32.)
Adoszam: 10523605-2-41

5 Tobbletjotallas mértéke a minim
12 honap felett

Alkalmassag indoklasa: Az ajanlat érvenyes. Ajanlattev az alkalmassagi feliételnek valo megfelclését az ajanlati felhivas és al
K zbeszerzesi Dokumentumok, illetoleg a vonatkoz6 jogszabilyi eldirasok rendelkezéseinek megfeleloen igazolla. kizaro ok hatalya

alatt nem all.

2. Biocenter Kit. (6726 Szeged, Temesvari krt. 62.)
Adoszam: 10363573-2-06

1.750.000,- Ft

1. Ajanlati ar netto Ft)
2. Tobbletjotallas meértélce a minimalisan kotelezd
12 honap felett



Alkalmassag indoklasa: Az ajdnlat érvényes. Ajanlattevd az alkalmassagi feltételnek valo meglelelését az ajanlati felhivas és a
Kzheszerzési Dokumentumok. illetéleg a vonatkozd jogszabalyi cléirisok rendelkezéscinck megfelelden igazolta, kizaro ok hatilya

alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(A= alabbi tabldzatban adja meg. A tdbldzamak az ajdnlatievd neve alatti osztotl oszlop bal oldaldra az adott ajinlatnak az adott
észszempont szerinti lartalmi elemeire adotl ériékelési pontszdmot, Jobb oldaldra pedig az érickelési pontszdmnak a silys=dmmal
lialakitot! szorzatdt kell beirni.)

A
Az érickeles részszempontok
részszempontjai silyszamai i ; s g .
(adoit esetbien (adott csetben az Meditech Center KIi Biocenter Kft
alszempontjai is) alszempontok
sulyszamai is)
Ajanlat [irtékelési Frtékelési Ajanlat Ertékelési | Drtékelési
pontszam pontszam €s pontszam | pontszam €s
stlyszam sulyszam
szorzata szorzala
k A'ﬂ“"“;'t)“” netto 90 2.790.000,- Ft 6,65 598,06 | 1.750.000- Ft | 10,00 900,00
2. Tobbletjotallas
meértéke a
minimalisan 10 24 honap 10,00 100,00 12 honap 5,00 50,00
kotelezd 12 honap
feletl
A sulyszammal
szorzott
srickelési &
SHEalEst 698,06 950,00
pontszamok
Osszegel
ajanlattevdnkent:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhatd pontszim also és felsé hatara: 20-10

V.2.5) Az ajanlatol értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozotti pontszamot: *

Csatolt melléklet szerint.

1. Biocenter Kft. (6726 Szeged, Temesvari krt. 62.)
Addszam: 10363573-2-06

1. Ajanlati ar  nettod FL) | 1.750.000,- I't ]

Indokolas: a legjobb ar-¢rték arany ajénlatot nytjtotia be.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztisinak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele> O igen X nem

A nyerles ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéschez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kiivetd legkedvezbb ajnlatot tevd ajanlataban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek leljesitéséhez
az ajanlattevo alvéllalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama: 2.n

V.2.10) Az alkalmassag igazolisdban részt vevé szervezetek *

Az er6forrast nyajto szervezel(ek), adészama €s az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlcse, amely(ck) igazolasa érdekében az
ajinlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatiban:

Az créforrast nytjté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekeben az

ajdnlattevd ezen szervezet(ekre (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevo ajdnlataban:
V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adoszdma és az érvénytelenség indoka:

MJzLAz.,ﬁs&chérhemuwaégﬂ@yzgtyﬂuérité)iamémchéhw,azhaj;mmttexﬁ(Jslﬁltal..tat,tjmézkedﬁ;&k,is,mﬁrlet,éac;f,::
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V. szakasz: Az eljaris eredménye !
A szerzodés szama: 17/Ny/2018/SZTE/2 Rész szdma: ? 2 Elnevezés: Asztali laborcentrifuga késziilék
Az eljirds eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetlen eljiris oka
O A kozbeszerzési eljarist eredménytelennek minésitették.

O A szerzddés megkotését megtagadidk

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e 4j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknalk az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.d) Az érvényteien ajaniatot tevék ?

Az érvénylelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénylielenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevé(k) dltal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A bedrkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Kvalitex Kft. (1136 Budapest, Panndnia u. 11.)
Addszam: 10870880-2-41

I. Ajanlati ar ( netlo Ft) 1.243.999,- Ft
2. Tobbletjotallas mértéke a minimalisan kotelezé
12 honap felett

24 honap

Alkalmassig indoklisa: Az ajénlat érvényes. Ajanlallevo az alkalmassagi feliélelnek valo megfelelését az ajanlati felhivds és a
Kozbeszerzési Dokumentumok, illetdleg a vonatkozo jogszabalyi el6irisok rendelkezéseinek meglelelden igazolta, kizérd ok hatélya

alatt nem all.

2. Biomarker Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. (2100 Gédall, Rigé u. 20.)
Adoszam: 12122066-2-13

1. Ajanlati ar ¢ nettd Ft) 889.971,- Ft
2. Tobbletjotallas mértéke a minimalisan kotelez
. - 0 hénap
12 honap felett

Alkalmassag indokldsa: Az ajanlat érvényes. Ajanlattevo az alkalmassagi feltételnek valé megfelelését az ajanlati felhivas és a
Kozbeszerzési Dokumentumok, illetéleg a vonatkozo jogszabalyi eléirasok rendelkezéseinck meglelelden igazolta, kizars ok hatalya

alatl nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

DR. HEGYES PEPER

Felels eale
kizbeszerzfsi szaktandcsadd
Lajstromszam: 00064 4




(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajdnlattevd neve alatii osziolt oszlop bal oldaldra az adolt ajanlatnak az adott
vészszempont szerinti lartalni elemeire adoti értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

A
Az értékelcs részszempontok
PGt milyazama Kvalitex Kft. Biomarker Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(adolt esetben (adott esetben az b2
alszempontjai is) alszemponlok
sulyszamai is)
Ajaniat Erickelési Lriékelési Ajanlal Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam ¢s pontszam | pontszam és
sulyszim stilyszam
szorzata szorzata
. ’\J”““}ft)” (netto 90 1243999, F¢ | 744 66948 | 889.971-Ft | 10,00 900,00
2. Tobbletjotallas
mértéke a
minimalisan 10 24 honap 10,00 100,00 0 hénap 0,00 0,00
kotelezé 12 honap
felett
A salyszammal
szorzoll
értckelési =
s 769,48 950,00
pontszamok
osszegel
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értélkelése soran adhaté poniszam alsé és felsd hatara: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadia az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kézdtti pontszimot: ?

Csatolt melléklet szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszAma, az ellenszolgiltatds Gsszege és ajanlata kivilasztisanak indokai:

1. Biomarker Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (2100 Godollo, Rigd u. 20.)
Adoszam: 12122066-2-13

1. Ajnlati ar ( nett Fi) | $89.971,- Ft B

Indokolis: a legjobb ar-érték ardnyn ajanlatot nyijtotta be.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb ajanlatot tevd neve, cime, addszima, az ellenszolgdltatis Gsszege és ajinlata
kivilasztisanalk indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? O igen X nem

A nyerles ajanlatlevé ajanlataban a kizbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajdnlattevd alvallalkozol kivin
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kéveld legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesiteés¢hez
az ajanlattcvd alvallalkozoét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adoszama: --

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsaban részt vevi szervezetek

Az erdforrast nyljtd szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajaniattev ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatlevé ajdnlatdban:

Az erbforrast nynjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kivvetelmény(ck) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kdveté legkedvezoébb ajanlatot levé ajdnlatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénylelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénylelenség indoka:

V.2.12) Az isszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) Altal tett intézledésels jsmertetése: *-
PR. HEGYES PETER
Felelds akkreditdit

kdzbeszerzési s Rdcsadd
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V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzédés szama: - Rész szama: 2 3 Elnevezés: -80 °C-os fagyaszto
Az eljaras eredményes volt O igen # nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaris oka
A kizbeszerzési cljarast eredménytelennek mindsitettél.
Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont — nem nytjlottak be ajanlatot.

O A szerzOdes megkilését meglagadiak

V.1.2) A befejezetlen eljardst kivetden indul-e aj eljaras ® igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik *

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénylelen ajanlatot tevok neve. cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedésels ismertetése; >

V.2 Az eljaris eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informéiciok

A becérkezett ajanlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime €s adoszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az aldabbi tdblazatban adja meg. A tibldazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamol, jobh oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sitlyszdmmal
kialalkitott szorzatdat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: *

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozitti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, addszima, az ellenszolgiltatis Gsszege és ajinlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele> O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek teljesitéséhez az ajanlatlevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kitvetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: >--

gditdlt i
i dcsadd ¢
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevd szervezetek 2
Az erdforrast nyjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajénlatlevé ajanlataban:

Az erdforrast nyijto szervezel(ek), addszama és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlcse, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatol tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

2

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet eihdiritasa érdekében az ajanlattevi(ic) altal teit intézkedések ismerfetése; “=

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerz6dés szama: 17/Ny/2018/SZTE/3 Rész szama: > 4 Elnevezés: Fluoriméter (és assay tubes)
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljiris oka
O A kiizbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették,

O A szerzddés megkitésél megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e aj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevil’

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értckelési szempont szerinti tartalmi cleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1,5) Az dsszeférhetetienségi helyzet elhAritasa érdelében az ajinlattevd(k) Altal tett intézkedések ism erfetése; ”

V.2 Az eljiris eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezelt ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlatievok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Kvalitex Kft. (1136 Budapest, Pannénia u. 11.)
Addszam: 10870880-2-41

1. Ajanlali ar ( netto Ft) 568.188,- Ft
2. Tobbletjolallas mértéke a minimalisan kotelezo
. - 24 honap
12 honap [elett

Alkalmassdg indoklasa: Az ajanlat érvényes. Ajanlattevé az alkalmassagi feliételnek vald meglelelésct az ajanlati felhivas és a
Kozbeszerzési Dokumentumok, illetéleg a vonatkozo jogszabalyi cldirasok rendelkezéseinek megfleleléen igazolta, kizdro ok hatalya

alatt nem all.

2. Life Technologies Kft. (1146 Budapest, Hermina it 17.)
Adoszam: 11870120-2-42

1. Ajanlati 4r ( netto Ft) 624.926,- Ft

2. Tobbletjotallas mértéke a minimalisan kotelezd
12 honap felett

0 honap
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Alkalmassig indoklasa: Az ajanlat érvényes. Ajénlaltevé az alkalmassagi feltételnek valo megfelelését az ajanlati felhivas és a
Kozbeszerzési Dokumentumok, illetdleg a vonatkozé jogszabalyi eloirasok rendelkezéseinek megfeleléen igazolta, kizdro ok hatalya

alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alaiti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sitlyszdmmal
kialakitott szorzaidt kell beirni,)

A
Az érlékelés részszempontok
részszempontjai stlyszamai - S— e —
(adott esetben (o esetbien g Kvalitex Kft. Life Technologies Kft.
alszempontjai is) alszempontok
stlyszamai is)
Ajanlat LCrtékelési Ertékelési Ajanlat Ertékelési | Ertékelési
pontszam pontszam és pontszam | ponlszam és
sulyszam sulyszam
szorzata szorzata
L. AJ‘"“aF‘i)“” etio 9 568188, Ft | 10,00 90000 | 624.926-Ft | 9.8 826,46
2. Tobbletjotallas
mértéke a
minimalisan 10 24 hénap 10,00 100,00 0 honap 0,00 0,00
kitelezd 12 honap
felett
A silyszammal
szorzoft
erlekellcm ‘ 1000,00 826,46
pontszamok
Bsszegel
ajanlatlevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsd hatara: 20-10

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatirok kézitti pontszamot: 2

Csatolt melléklel szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlatievd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivilasztisanak indokai:

1. Kvalitex Kft. (1136 Budapest, Pannénia u. 11.)
Adoszam: [0870880-2-41

1. Ajanlati 4r  netto Fr) [ 568.188,- Ft |

Indokolds: a legjobb dr-érték ardny( ajanlatot nyujtotta be,

V.2.7) A nyertes ajinlatot kiveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivélasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyertes ajanlattev ajanlatiaban a kizbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozol kivin
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot koveld legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlatdban a kizbeszerzésnck az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvéllalkozat kivan igénybe venni; *

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, addszama: *--

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsiban részt vevo szervezetek °

Az erblorrdst nydjto szervezet(ck), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd czen szervezel(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az eriiforrast nyljto szervezet(ek), addszima és az alkalmassagi kbvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) thmaszkodik a nyertes ajanlatot koveld legkedvez6bb ajanlatot tev ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevilk ?

V.2.12) Az dsszeférhefetlenségi helyzet elharitasa érdeléhen az ajanlattevé(k) Altal tett intézkedések ismertetése; 2--
DR HEGYES PETER
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V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzédés szama: 17/Ny/2018/SZTE/4 Rész szama: > 5 Elnevezés: Fluoriméter
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapesolatos informacié .

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
O A kizheszerzési eljarast eredménytelennek mindsitetiék.

O A szerzodés megkoiését meglagadtiak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e iij eljirds O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik ?

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajdnlatuknak az értélelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajdnlatot tevk >

Az érvénytelen ajanlatol levok neve, cime s az érvénytelenség indoka:

V. 1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzed elhdritasa érdekében az ajinlatievd(k) dltal teit intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye ’

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informiciék

A beérkezell ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajénlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi cleme(i):

1. Kvalitex Kft. (1136 Budapest, Pannénia u. 11.)
Adoszam: 10870880-2-41
L. Ajanlati ar ( netto Ft) 567.188,- I't
2. Tobbletjotallas mértéke a minimalisan kotelezd
12 honap felett

24 honap

Alkalmassag indoklisa: Az ajanlat érvényes. Ajanlattevo az alkalmassigi feltételnek valo megfelelését az ajanlati felhivas és a
Kazbeszerzési Dokumentumok, illetdleg a vonatkozo jogszabélyi el6irasok rendelkezéseinck megfeleloen igazolta, kizdrd ok hatilya

alatt nem all.

2. Life Technologies Kft. (1146 Budapest, Hermina at 17.)
Addszam: 11870120-2-42
1. Ajanlati ar ( nettd Ft) 624.926,- Ft
2. Tabbletjotallas mértéke a minimalisan kotelezd
12 honap [elett

0 hénap

Alkalmassag indoklisa: Az ajanlat érvényes. Ajnlattevd az alkalmassagi feliételnek valo megfelelését az ajanlati felhivas ésa
Kozbeszerzési Dokumentumok, illetdleg a vonatkozo jogszabalyi eldirasok rendelkezéseinek megfeleléen igazolta, kizard ok hatalya

alatt nem all,

V.2.3) Az ajaniatok értékelése >

(A= aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdabldzatnak az ajdnlaitevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adoti ajinlatnak az adott
részszempont szerinii tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal
kialakitotl szorzaldl kell beirni.)

A
Az értekelés részszempontok
részszempontjai stilyszamai e s ; .
(adott csetben (adott csetben az Kvalitex KIt. Lite Technologies K.
alszempontjai is) alszempontok
sulyszamai is)
Ajanlat Ertékelési Ertékelési Ajanlat Ertckelési | Frtékelési
pontszam pontszam ¢s pontszam | pontszam és
stilyszam stlyszam
szorzata szorzata
PR HEGYES PEBER
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L. ’\Ja‘“ag‘t)ar ot 90 567188, Ft 10,00 900,00 | 624926-Ft | 917 825,16
2. Tobbletjotallas
mértéke a

minimalisan 10 24 honap 10,00 100,00 0 hénap 0,00 0,00
kotelezd 12 hénap
felett
A sulyszammal
S70rzoft

o e 1000,00 825,16
pontszamok
Osszegei
ajanlatievénként;

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 20-10

V.2.5) Az ajdnlatok ériékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatirok kdzotti pontszamot: 2

Csatolt melléklet szerint.

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, addszima, az ellenszolgiltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak indokai:

Kvalitex Kft. (1136 Budapest, Pannénia n. 11.)
Adoszam: 10870880-2-4 1

1. Ajanlati 4r ( netto F1) | 567.188,- Ft
Indokolas: a legjobb ar-érték aranyt ajanlatot nyajtotta be.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivett legkedvezdbb ajinlatot tevé neve, cime, addszdma, az ellenszolgéltatds Gsszege és ajanlata
kivalasztdsanak indokai: *

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele> O igen X nem
A nyertes ajanlattevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozol kivén
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezobb ajanlatol tevd ajanlatiban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése, adoszima: *--

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetek ?

Az erdforrist nyjlo szervezel(ek), addszima ¢s az alkalmassigi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdelkében az
ajanlattevd ezen szervezel(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatlevd ajéanlataban:

Az erdforrast nyjio szervezet(ek), addszama &s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolisa érdekében az
ajdnlattevt ezen szervezef(ckjre (is) tdmaszkodik a nyerles ajanlatot kivet6 legkedvezobb ajdnlatot levé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevik >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V. 2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevi(k).altal tett intézkedésels ismertetése; 2-- J

V. szakasz: Az eljaris eredménye '
A szerzddés szama: - Rész szama: 2 6 Elnevezés: Géldokumentacios rendszer
Az cljaras eredményes voll O igen ™ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

® A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
[redménytelenség indoka: Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont —a rendelkezésére 4116 anyagi fedezel 6sszege nem elegendd a szerzéidés
megkdtéséhez az értékelés alapjdn legkedvezébb ajanlatot (et ajanlattevdvel

O A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 0j eljaras ¥ igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajénlattevik neve ¢s cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az ériékelési szemponl szerinti tartalmi eleme(i);
PR HEGYESPETER
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Life Technologies Kft. (1146 Budapest, Hermina it 17.)
Adoszam: 11870120-2-42
1. Ajanlati ar ( netto Ft) 12.702.607,- Ft
2. Tabbletjotallas mértéke a minimalisan
kotelezo 12 honap felett

12 honap

Alkalmassag indoklisa: Az ajanlat érvényes. Ajanlattevd az alkalmassagi feltételnek vald meglelelésél az ajanlati lelhivis és a
Kézbeszerzési Dokumentumok, illetdleg a vonatkozd jogszabalyi el6irasok rendelkezéseinek meglelelden igazolta, kizaré ok hatalya

alatt nem all.

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik >

Az érvénylelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az isszelécheletlenségi helyzet elhavitisa érdekében az ajinlattevi(k) Altal tett intézkedések ismertetése: *

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajénlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlaluknak az értékelési szempont szerinti tartalmi cleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tdbldzathan adja meg. A tabldzainak az ajanlattevd neve alatli osziotl oszlop bal oldaldra az acotl ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adoti értékelési pontszdamol, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdamnak a siilyszdmmal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhat6 pontszim alsé és felsé hatira: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozitti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszima, az ellenszolgiltatas dsszege és ajanlata kivalasztisinak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivets legkedvezibb ajinlatot tevd neve, cime, addszama, az ellenszolgiltatis 6sszege és ajinlata
kivilasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajdnlatiban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsiban részt vevé szervezetek *

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajdnlatol tevd ajdnlataban;

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik ?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészdma ¢s az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevi(l) Altal tett intézkedésel ismertetése; 2--
DR. HEGYES PETER-
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V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzddés szama: 17/Ny/2018/SZTE/5 Rész szama: 2 7 Elnevezés: Hiithetd laborcentrifuga késziilék
Az eljaras eredményes voll X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették,

O A szerz6dés megkdtésél megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e 0j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik *

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tarlalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevéi °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V. 1.5) Az dsszeférhetetienségi helyzet elhiritisa érdekében az ajAnlattevi(k) Altal tett intézkedések ismertetése: *

V.2 Az eljaras eredménye *

—
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciol

A beérkezell ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevik

Ajanlatlevok neve. cime ¢és adaszama, alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Kvalitex Kft. (1136 Budapest, Pannénia u. 11.)
Addszam: 10870880-2-41
1. Ajanlati ar ( nettd I't) 682.295,- It
2. Tebbletjotallas mértéke a minimalisan kotelezd
12 honap felelt

24 honap

Alkalmassag indokldsa: Az ajanlat érvényes. Ajanlattevd az alkalmassagi [eltételnek valé meglelelésél az ajanlati [elhivas és a
Kizbeszerzési Dokumentumok, illetdleg a vonatkozd jogszabdlyi eldirasok rendelkezéseinek megfeleléen igazolta, kizard ok hatdlya

alatt nem all.

2. Aqua-Terra Lab Kft. (8200 Veszprém, Wartha V. u. 1/2.)
Adoszam: 11338550-2-19

1. Ajanlati ar ( netto I't) 1.925.000.- Tt
2. Tobbletjotallas mértéke a minimalisan kotelezd
¢ : 12 hénap
12 honap felett

Alkalmassag indoklasa: Az ajanlal érvényes. Ajanlattevd az alkalmassagi feltételnek valéo megfelelését az ajanlati felhivas és a
Kézbeszerzési Dokumentumok, illetdleg a vonatkozd jogszabilyi eldirasok rendelkezéseinek megfelelden igazolta, kizard ok hatalya

alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldabbi tablazatban adja meg. A tablazatmak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszemponl szerinli (artalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sitlyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

A
Az értekelés részszempontok
részszempontjai sulyszamai A i
(ad6t Esetbi DT Hm— Kvalitex K, Aqua-Terra Lab Kil.
alszempontjai is) alszempontok
stlyszamai is)
Ajéanlat Ertékelési Ertékelési Ajanlat Eriékelési | Ertékelési
pontszam | pontszam és pontszam | pontszam és
sulyszam sulyszam
szorzata szorzata
= DER
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L Af““'ﬁf,;)”( ek 90 682.295,- Ft 10,00 900,00 | 1.925.000,-Ft | 4,19 377,10
2. Tobbletjotallas
mérteke a

minimalisan 10 24 honap 10,00 100,00 12 hénap 5,00 50,00
kotelezd 12 honap
felett
A stilyszammal
szorzott

sriekelest 1000,00 427,10
pontszamok
Osszegel
ajanlattevonkent:

V.2.4) Az ajanlatek értékelése soran adhaté pontszim alsd és felsé hatara: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorn a ponthatirok kizotti pontszamot: 2

Csatolt melléklet szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adoszima, az ellenszolgaltatas osszege és ajaniata kiviiasztasanak indokai:

Kvalitex Kft. (1136 Budapest, Pannénia u, 11.)

Adoszam: 10870880-2-41

[ 1. Ajanlati r ( netto Ft) | 682.295,- Fit
Indokolds: a legjobb ar-érték aranyu ajanlalol nyijiotta be.

V.2.7) A nyertes ajaniatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, adoszima, az ellenszolgiltatis osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele* O igen X nem

A nyertes ajinlattevd ajanlataban a kozbeszersésnck az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivin
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kivetd legkedvez6bb ajanlalot tevi ajanlataban a kiizbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéschez
az ajénlattevé alvallalkoz6t kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, addszama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erdlorrast nyajto szervezet(ek). adoszama és az alkalmassagi kovelclmény(ek) megjelélése, amely(ck) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az eréforrast nyijlo szervezel(ek), adészama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kivveld legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik ?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az crvénylelenség indoka:

y,.ZJl),AZﬂs&z&tfé.t‘.lltiﬂﬂﬁ!l&.ég.i__[LQ!)LZ,GLELllii!?jtﬁ&ﬂ.étﬂ.@kéhﬂmﬂlﬁjEi.ﬂlattﬂxﬁ(l&lﬂ(ﬂ],fﬁﬂjntﬁzﬁﬁﬂéﬁﬁk,jﬂumaﬁﬁ:f:z

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzGdés szama: 17/Ny/2018/SZTE/6 Rész szdma: * 8 Elnevezés: Inverz mikroszkop készillek LED atesofényit
megvilagitassal

Az eljaris eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras ola
O A kizbeszerzési eljardst eredménytelennck mindsitették.

O A szerz6dés megkétését megtagadidk

V.1.2) A befejezetlen eljarist kovetéen indul-e dj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevilk 2
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Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szemponl szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevélk ’

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V. 1.3) Az isszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajinlattevi(k) Altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaris eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: |

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevik

Ajanlatievok neve. cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft. (1031 Budapest, Drétos u. 1.)
Adoszam: 10483592-2-41
L. Ajanlali ir ( netto Ft) 4.000.000,- Ft
2, Tobbletjotallas mértéke a minimalisan
kotelezd 12 honap felett
3. Bovitési lehetoseg pszeudo 3D

0 honap

I P S 3 Igen
kontrasztnéveld vizsgilati madszerrel &
4. Utolagosan bévithet$ a vazba épitett fluor
LED rendszerekkel: 385nm és/vagy 455nm leen
B

és/vagy 505nm és/vagy 560nm és/vagy 590nm
és/vagy 625nm
5. Bovithetd , c- vagy F-menetes fotoporttal Igen

6. Legalabb 45 mm-es parfokalitasu, nagy
fenyateresziésii, véglelenre korrigalt objektivek

Igen

Alkalmassag indoklisa: Az ajanlal érvényes. Ajanlattevd az alkalmassagi [eltételnek valo meglelelését az ajanlati felhivas és a
Kozbeszerzési Dokumentumolk, illetdleg a vonatkozd jogszabilyi el6irasok rendelkezéseinek megfelelden igazolta, kizaro ok hatalya

alatt nem all.

V.2.3) Az ajinlatok értékelése *
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti os=ztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott

részszempont szerinii tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmol, jobb oidaldra pedig az értékelési pontszdmnak a stilyszcmmal
fialakiiott szorzaidt kell beirni.)

A részszempontok

Az értékelés részszempontjai Allysanmar ; : ;
) o5 (adott esetben az Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft,
(adolt esethen alszempontjai is) y
alszempontok
stlyszdmai is)
Ajanlat Ertékelési Ertékelési
poniszam pontszam és
stlyszam
szorzala
1. Ajanlati ar ( netto Ft) 60 4.000.000,- Ft 10,00 600,00
2. Tobbletjotallas mértéke a
minimalisan kételezd 12 honap 10 0 honap 0,00 0,00
felett
3. Bavitési lehetoség pszeudo
3D kontraszingveld vizsgalati 5 Igen 10,00 100,00

maédszerrel
4. Utolagosan bovitheld a vazba
¢épilett fluor LED rendszerekkel:
385nm ¢s/vagy 455nm es/vagy 10 Igen 10,00 100,00
505nm és/vagy 560nm és/vagy
590nm és/vagy 625nm

5. Bévithetd , ¢- vagy F-menetes 5 Igen 10.00 100.00
fotoporttal ?y 2
6. Legalabb 45 mm-es
parfokalitast, nagy 10 Iien 10,00 100,00

[Enyateresztésii, végtelenre
korrigalt objektivek
A stlyszammal szorzott

értékelési pontszamok -
Osszegei
PR, HEGYES PEPEK
Fel 65’Bfk?edrtdfr ) 14
kbzbeszerzési szaktanacsedd

Lajstromszam: 0064




i_ ajanlattevénként: | | ‘

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhaté pontszam also és felsé hatdra: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinck értékelése sordn a ponthatirok kozdtti pontszdmot: £

Csatolt melléklet szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatis Gsszege és ajanlata kivilasztdsdnak indokai:

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft. (1031 Budapest, Drotos u. 1.)
Addszam: 10483592-2-41

1. Ajanlati ér ( nettd Fo) | 4.000.000,- Et |
Indokolis: a legjobb dr-érték aranyt ajanlatot nydjiotia be.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az cllenszolgaltatis 6sszege és ajfnlata
kivalasztisanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele> O igen X nem
A nyerles ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:-

A nyerles ajanlatot kivetd legkedvezibb ajénlatot tevé ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az{ok) a része(i). amely(ek)nek teljesiléséhez
az ajanlattevo alvillalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése, adészama: *--

V.2.10) Az alkalmassag igazolisiban részi vevi szervezetelk

Az erblorrast ny(jto szervezet(ck), addszima és az alkalmassagi kovetelmény(ck) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekeben az
ajanlatievé ezen szervezet(ek)re (is) thmaszkodik a nyertes ajdnlatievd ajanlataban:

Az eréforrast nyjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az

ajanlattevd ezen szervezel(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kéveld legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhiritisa érdekében az ajanlattev6(k) Altal tett intézkedésel ismertetése: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerz6dés szama: - Rész szama: 2 9 Elnevezés: -20 °C-os fagyaszto
Az eljaras eredményes volt O igen % nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informaeié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont — nem nytjtottak be ajanlatot.

O A szerzidés megkiitését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljardst kiveten indul-e ij eljaras ¥ igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi elemef(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevélk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytclenség indoka:

M.Lﬁ).Am‘isszgférhelsﬂensﬁthduej;ue!hi:jmmﬁtd,ekémjﬂnlatxqvﬁ(kljlial.tgttjutézmm;ms:ri.etése;i
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma;

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevdk neve, cime és addszama. alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alabbi tabldazathan adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osziotl oszlop bal oldaldra az adott ajanlainak az adoti
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatdara:?

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek ériékelése sordan a ponthatirok kézotti pontsziamot:

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, addszima, az ellenszolgaltatis Gsszege és ajdnlata kivalasztdsdanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajinlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszdma, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai: >

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele * O igen O nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kéveto legkedvezibb ajanlatol tevd ajanlataban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek leljesitéséhez
az ajanlatlevé alvallalkozot kivan igénybe venni: >

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, addszama: *--

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek *

Az erdforrast nyjlo szervezel(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kévelelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd czen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Az erbforrast ny(jto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ck) igazolisa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatol kivetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése; *--

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzddés szama: 17/Ny/2018/SZTE/7 Rész szama: * 10 Elnevezés: Mini cenirifuga/vortex kombo késziilék
Az eljards eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

O A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevolk >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értckelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

DR. HEGYES PETER
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevil ®

Az érvénylelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevi(k) Altal tett intézkedésel ismerfetése; >

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolisa és ajinlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Biocenter Kft. (6726 Szeged, Temesviri krt. 62.)
Adoszam: 10656901-2-41
1. Ajénlati ar ( netto Ft) 69.700,- Ft
2. Tobbletjotallas méricke a minimalisan
kotelezd 12 honap felett

12 hénap

Allalmassag indoklasa: Az ajanlat érvényes. Ajanlattevd az alkalmassagi feltételnek valo megfelelésél az ajanlati felhivés €s a
Kazbeszerzési Dokumentumolk, illetdleg a vonatkozd jogszabalyi cloirasok rendelkezéseinek meglelelden igazolta, kizaro ok haldlya

alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztett oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adotl értékelési poniszdmol, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a siilyszdmmal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

A részszempontok
B S G : % sulyszamai
AFCHEkEIS reszsz“mpm.ﬂtm,]_ (adoti esetben az Biocenter Kfi.
(adott esctben alszempontjai is) =
alszempontok
sulyszamai is)
Ajanlat Erickelési [irtékelési
pontszam pontszam ¢s
sulyszam
szorzala
1. Ajanlati ar ( netto F't) 90 09.700,- Ft 10,00 900,00
2. Tobbletjotallas mériéke a
minimalisan kotelezé 12 honap 10 12 honap 10,00 100,00
felett
A silyszammal szorzott
értekelési punl:&;zamak 1000,00
gsszegei
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 20-10

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozdtti pontszdmot: Z

Csatolt melléklet szerint.

V.2.6) A nyertes ajdnlattev neve, cime, adoszama, az ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata kivalasztdsinak indokai:

Biocenter Kft. (6726 Szeged, Temesviri krt. 62.)

Adoszam: 10656901-2-41

1. Ajanlati ar ( netts Ft) | 69.700,- Et |
Indokolss: a legjobb &r-érték ardnyd ajanlatot nyijtotta be.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kiveté legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgéltatds 6sszege ¢és ajanlata
kivalasztasinak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele? O igen X nem

A nyertes ajanlattev ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivén
igénybe venni:-
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A nyertes ajanlatot kvet6 legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kiizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama: >--

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsdban részt vevd szervezetek ?

Az erélorrast nyljto szervezet(ek), addoszama és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd czen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az eroforrast nyljto szervezet(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kovetelmeény(ek) megjelolése, amely(ck) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik >

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhAritasa érdelében az ajanlattevi(k) Altal tett intézkedésel ismertetése: ’--

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzddés szama: - Rész szama: ° 11 Elnevezés: Nukleinsav fragment analizétor késziilék
Az eljards eredményes voli O igen & nem

V.1 Eredménytelen eljarissal kapesolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
E A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitetiék.
Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont — nem nytjtottak be ajanlatot.

O A szerzédés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e 0j eljaras ® igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok ?

Ajanlatievok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az érliékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik ?

Az érvénylelen ajanlatol tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az isszeférhetetlenségi helyzet elhiaritisa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése; ?

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beédrkezeft ajanlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot teviok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevé neve alaiti osziotl oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalimi elemeire adotl értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az ériékelési poniszdmnak a siilyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatdra: *

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszercknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozitti pontszdmot: ?
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V.2.6) A nyertes ajanlattev neve, cime, adészama, az ellenszolgiltatis tsszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiivetd legkedvezdbb ajinlatot tevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas tsszege és ajanlata
kivilasztisanak indokai: *

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele> O igen O nem

A nyertes ajanlatlev ajanlatiban a kizheszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesiiéséhez az ajanlaitevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajdnlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitésehez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszama: 2--

V.2.10) Az alkalmassig igazolasaban részt vevd szervezetek

ajanlattevé czen szervezel(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajnlatot kdvetd legkedvez6bb ajdnlatot levd ajénlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik >
Az érvénytelen ajanlatol levok neve, cime, addszama és az érvénylelenség indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerz6dés szama: - Rész szama: ? 12 Elnevezés: PCR munkadllomas
Az eljaras eredményes volt O igen ' nem

V.1 Eredménytelen eljirdssal kapesolatos informéacié

V.1.1) A befejezetlen eljdras oka

W A kizbeszerzési eljarast eredménylelennck mindsitetiék.
Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont — a rendelkezésére dll6 anyagi fedezel Gsszege nem elegend6 a szerz6dés
megkotéséhez az értékelés alapjdn legkedvezdbb ajdnlatot tett ajanlattevSvel

O A szerzidés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e 0j eljards % igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevok neve és cime alkalmassiguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Biocenter Kft. (6726 Szeged, Temesvari krt. 62.)
Addszam: 10363573-2-06

1. Ajanlati ar ( netto Ft) 370 5000,- Ft
2. Tabbletjotallas mértéke a
minimalisan kotelezo 12 honap 12 hénap
felett

Alkalmassag indoklasa: Az ajanlal érvényes. Ajanlattevo az alkalmassagi feltételnek valo megfelelésél az ajdnlati felhivas ¢s a
Kozbeszerzési Dokumentumok, illetéleg a vonatkozo jogszabélyi eléirdsok rendelkezéseinek megfelelden igazolta, kizard ok hatilya

alatt nem all.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik ?

Az érvénytelen ajanlatol levék neve, cime és az érvénylelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevi(k) ltal tett intézkedések ismertetése;

V.2 Az eljaris eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma:
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama. alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi cleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tabldazatnak az ajanlatievd neve alatti vsztott oszlop bal eldaldra az adott ajanlainak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adoti ériékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az ériékelési pontszdmnak a sitlyszdmmal
kialakitott szorzatat kell beirni)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhatd pontszam also és felsé hatdra: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszimot: ?

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, addszima, az ellenszolgiltatis sszege és ajianlata kivilasztasanalk indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveto legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztisinak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele® O igen O nem

A nyerles ajanlattevd ajanlatiban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozol kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajinlatol kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, addszama: -

V.2.10) Az alkalmassig igazolasiban részt vevé szervezetek >

Az erdforrast nytijto szervezet(ek). adoszama és az alkalmassdgi kovelelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezel(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Az er6forrast nyajto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjelilése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlaltevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kéveto legkedvezobb ajanlatot tev ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevél *
Az érvénytelen ajanlatot tevak neve, cime, adoszama és az érvénylelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajinlattevé(k) Altal tett intézlkedések ismertetése; -

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzodés szama: 17/Ny/2018/SZTE/8 Rész szama: ? |3 Elnevezés: Thermal cycler 1. késziilék
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacié >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minoésitették.

O A szerzddés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarist kivetden indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot teviok >

Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénylelenség indoka: HEGYES pEDER
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V.1.5) Az dsszelérheletlenségi helyzet elhiritisa érdekében az ajanlatteyd(l) Altal tett intézkedések ismertetése; *

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informiciok

A beérkezelt ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajéanlatievok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Biocenter Kft. (6726 Szeged, Temesviri krt. 62.)
Addszam: 10363573-2-06
1. Ajanlati ar ( netio Ft) 2.100.000,- Ft
2. Tobbletjotallas mértéke a minimalisan
kotelezd 12 honap felett

12 honap

Alkalmassag indoklasa: Az ajanlat érvényes. Ajanlattevo az alkalmassagi feltételnek valo megfelelésél az ajanlati felhivas és a
Kozbeszerzési Dokumentumok. illetdleg a vonatkozo jogszabdlyi eléirasok rendelkezéseinek megfeleloen igazolta, Kizard ok hatalya

alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatol értékelése

(A= aldbbi tdblézatban adja meg. A 1iblazatnak az ajdnlattevd neve alaiti osztott oszlop bal eldaldra az adott ajanlatnak a= adoit
részszempont szerinti tartalmi elemeire adoti ériékelési poniszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sitlyszammal
kialakitolt szor=zatdt kell beirni.)

A részszempontok
ot s stilyszamai
Az ekl res?szempopulall (adoll esethen az Biocenter KIi.
(adott esetben alszempontjai is) )
alszempontok
sulyszamai is)
Ajénlat Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam ¢s
stlyszam
szorzala
L. Ajanlati ar ( netté Ft) 90 2.100.000,- Ft 10,00 900,00
2. Tobbletjotallas mértéke a
minimalisan kotelezd 12 honap 10 12 hénap 10,00 100,00
felett
A stlyszammal szorzott
értékelési pontg,zanmk 1000,00
isszegei
ajanlattevénkeént:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadia az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozdtti pontszimot: 2

Csatolt melléklel szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszAma, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai:

Biocenter Kft. (6726 Szeged, Temesviri krt. 62.)

Addszam: 10363573-2-06

L. Ajanlati ar ( netto Ft) | 2.100,000,- Ft
Indokolas: a legjobb ar-érték ardnyi ajanlatol nytijlotta be.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivet legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgéltatas dsszege és ajanlata
kivalasztisinak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele? O igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozol kivin
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatiban a kiszbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek teljesitéschez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése, addszima: >--
Lo CVES pEWR
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V.2.10) Az alkalmassig igazolasaban részt vevo szervezetek ?
Az erdforrast nynjto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(el)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) thmaszkodik a nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot (evd ajanlaldban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevélc ®

V.2.12) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(l) altal teit intézkedések ismertetése; >--

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerz6dés szama: 17/Ny/2018/SZTE/9 Rész szama: ? 14 Elnevezés: Thermal cycler 2. késziilék
Az eljaras eredményes voll X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaris oka
O A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindositellék.

O A szerzddés megkoiésél megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljarist kivetden indul-e 4j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik ®

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalini eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénylelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajinlatievo(k) altal tett intézkedések ismertetése: *

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciol

A beérkezett ajanlatok szama: |

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Life Technologies Kft. (1146 Budapest, Hermina at 17.)
Addszam: 11870120-2-42
1. Ajanlati ar ( netto Ft) 2.450.000,- Ft
2. Tobbletjotallas mértéke a minimélisan
kotelez6 12 honap felett

12 honap

Alkalmassag indoklisa: Az ajanlat érvényes. Ajanlattevo az alkalmassagi leltételnek vald megfelelését az ajanlati felhivas és a
Kdzbeszerzési Dokumentumok, illetdleg a vonatkozo jogszabdlyi eldirasok rendelkezéseinek megleleléen igazolta, kizard ok hatdlya

alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ?
(Az aldbbi tabldzathan adja meg. A tablazatnak az ajanlatievd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adoti ajanlainak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adotl értékelési poniszamol, jobb oldaldra pedie az ériékelési pontszdmnak a sitlys=dmmal

kialakitott szorzatdt kell beirni)

A részszempontok
sulyszamai
(adott esetben az Life Technologies Kft.
alszempontok
stlyszamai is)

Az ériékelés részszempontjai
(adott esetben alszempontjai is)

Ajanlat Crtékelési Ertékelési
pontszam pontszam es
stlyszam
szorzala
1. Ajanlati ar ( netto Ft) 90 2.450.000,- ¥t 10,00 900,00
PR HEGYESBEPER
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2. Tobbletjotallas mériéke a
minimalisan kotelezd 12 honap 10 12 hénap 10,00 100,00
felett
A stlyszammal szorzott
erlekclﬁm pont.szamok 1000,00
osszegei
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatira: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran miodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontol szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kizotti pontszimot: 2

Csatolt melléklet szerint.

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, adoszdma, az ellenszolgéltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Life Technologies Kft. (1146 Budapest, Hermina ut 17.)

Adodszam: 11870120-2-42

[ I Ajanlati 4r ( nettd F1) 2.450.000,- Ft |
Indokolds: a legjobb ar-ériék aranyn ajanlatol nyijtotta be.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd leglkedvezibb ajanlatot tevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajdnlata
kivalasztdsdnak indokai: >

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele2 O igen X nem

A nyertes ajanlatlevé ajdnlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitése¢hez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatol kévetd legkedvezibb ajanlatot tevo ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek teljesitéschez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek >
Az er6forrast nyajté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése. amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattev ajanlataban:

ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajénlatot kovetd legkedvezibb ajénlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik >
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, ad0szama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlatievd(k) Alial teit intézkedések ismerteiése

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzddés szama: 17/Ny/2018/SZTE/10 Rész szama: * 15 Elnevezés: -86 °C-os fagyaszté
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéci6 *

V.1.1) A befejezetien eljaris oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

O A szerzddés meghkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirast kévetben indul-e iij eljards O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik ?

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhiritisa érdekében az ajanlattevd(k) Alta) tett intézkedéselc ismertefése; *

V.2 Az eljaras eredménye > R HEGYES pETER

Felel6s@ ktandcsadé
b si szd
koz?,f;}:fromszémr 00064 23




V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciolk

A beérkezett ajanlatok szama: |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft. (1031 Budapest, Drotos u. 1.)
Adoszdm: 10483592-2-41
1. Ajanlati ar ( netto If)
2. Tobbletjotallas mértéke a minimalisan
kotelezd 12 honap felett
3. Energiatakarékos fogyaszias
4. A készinlék kiils6-bels térfogat arany

4.000.000,- Ft

12 hénap

9,3 kWh
Z52

Allkalmassag indolddsa: Az ajanlat érvényes. Ajanlattevo az alkalmassagi feltételnek valo megflelelésél az ajanlati felhivas és a
Kozbeszerzési Dokumentumolk, illetbleg a vonatkozo jogszabalyi el6irasok rendelkezéseinek megfelelden igazolta, kizird ok hatilya

alalt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ?
(Az alabbi tabldazatban adja meg. A tdabldzatnak az ajanlattevé neve alatiti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott

részszempont szerinti tartalmi elemeire adott ériékelési pontszamot, jobb oldaldra pedie az ériékelési pontszamnak a sitlvszdmmal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

A részszempontok
Az értékelés részszempontjai stilyszamai L . - . A
. ’ =il (adotl esetben az Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kfi.
(adotl escthen alszempontjai is) ) e
alszempontok
sulyszamai is)
Ajanlat Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam ¢s
stilyszam
szorzala
1. Ajanlati ar ( netto Ft) 60 4.000.000,- Ft 10,00 900,00
2. Tobbletjotallas mértéke a
minimalisan kotelezé 12 honap 10 12 hénap 10,00 100,00
felett
3. Energiatakarckos fogyaszitas 20 9,3 kWh 10,00 100,00
4. A ke.sz‘ulek ku,lso-helm 10 252 10,00 100,00
Lérfogal arany
A stilyszammal szorzott
ertekeh_?m pont_szmﬂok 900,00
Osszegel
ajanlattevonkent.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

Csatolt melléklet szerint,

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, adszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft. (1031 Budapest, Drotos u. 1.)
Adoszam: 10483592-2-41

1. Ajanlati ar ( nettd F() | 4.000.000,- Ft |
Indokolis: a legjobb ar-érték arany( ajanlatot nytjtotta be.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas tsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezidbb ajanlatol tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

OR HEGYES PETER
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V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, addszama: *--

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsdban részt vev szervezetek >

Az eréforrast nyajléd szervezet(ek), addszdama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése. amely(ck) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattev ajanlataban:

Az erblorrast nyajtéd szervezet(ek), addszima és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ck) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajénlatot tevé ajénlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszima és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevd(l) Altal tett intézkedésel ismertetése; -

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerz6dés szama: 17/Ny/2018/SZTE/12 Rész szama: * 16 Elnevezés: Laboratériumi viztisztito eszkoz
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécié *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

O A szerzodés megkotését meglagadiak

V.1.2) A befejezetlen cljarast kiiveten indul-e 4j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik ?

Ajanlaltevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik

Az érvénylelen ajanlatol tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V. 1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzel elhiritdsa érdekében az ajinlattevé(k).altal tett intézkedések ismertetése; *

V.2 Az eljiras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informiciok

A beérkezetl ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adészdma, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Aqua-Terra Lab Kft. (8200 Veszprém, Wartha V. u. 1/2.)
Adoészam; 11338550-2-19

1. Ajanlati ar ( netto Ft) 1.237.000,- Ft
2. Tobbletjotallas mértéke a minimalisan \
kotelez6 12 honap felett highsp

Alkalmassag indokldsa: Az ajanlat érvényes. Ajinlaltcvd az alkalmassigi feliélelnek valé megfelelését az ajinlati felhivis és a
Kozbeszerzési Dokumentumok, illetéleg a vonatkozd jogszabalyi eldirasok rendelkezéseinek megleleléen igazolta, kizaré ok hatalya

alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *
(A= aldbbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajdnlattevd neve alaiti osztoit oszlop bal oldaldra az adoit ajdnlamak az acdott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a stilyszdmmal

kialakitott szorzatdt kell beirni.)

A részszempontok

o e . sulyszamai
Az értékelés részszempontjai s
(adott esctben alszempontjai is) GEdatt @xaren az Aqua-Terra Lab Kft.
alszempontok

sulyszamai is)
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Ajanlat Ertékelési Lrtékeldsi
pontszam pontszam ¢s
sulyszam
szorzala
1. Ajanlati ar ( netto I't) 90 1.237.000,- Ft 10,00 900,00
2. Tabbletjotallas mértéke a
minimalisan kotelezd 12 honap 10 0 hénap 0,00 0,00
felett
A stlyszammal szorzott
encke[vESJ pont_szamol{ 900,00
Osszegel
ajanlattevonkeént:

V.2.4) Az ajaniatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsdé hatira: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordan méodszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérs megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatarok kizétti pontszimot: *

Csatolt melléklet szerint.

Aqua-Terra Lab Kft. (8200 Veszprém, Wartha V. u, 1/2.)
Adoszam: 11338550-2-19

L. Ajanlati ar ( netto Ft) 1.237.000,- Ft |
Indokolas: a legjobb ar-érték aranyi ajanlatot nyujtotta be.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: ®

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyerles ajanlattevé ajanlataban a kiizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvéllalkozét kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlallevd alvallalkoz6l kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszama: *--

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevi szervezetek *
Az erdlorrdst nyjio szervezel(ek). addszima és az alkalmassagi kivelelmény(ek) megjeldlése. amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ck)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

ajanlallevd ezen szervezet(ek)re (is) lamaszkodik a nyertes ajanlatol kivetd legkedvezobb ajanlalol tevd ajanlatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevélk ®
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma €s az érvénylelenség indoka:

V.2.12) Az isszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése; 2--

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: 17/Ny/2018/SZTE/13 Rész szama: ? 17 Elnevezés: Kariotypizalo és FISH fluoreszcens mikroszkap
rendszer

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kizbeszerzesi eljarast eredménytelennek minasitették,

O A szerz6dés meghkotésél megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarist kivetden indul-e Gj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik ? cvEs PETER
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Az érvényltelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az isszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) Altal teit intézkedések ismertetése; >

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime é€s addszdma, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szemponl szerinli lartalmi eleme(i):

Biomarker Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (2100 Godolls, Rigé u. 20.)
Adbszam: 10656901-2-41
1. Ajanlati dr ( netté Ft) 22.047.244,- Fit
2. Tobbletjotallas mértéke a minimalisan
kotelezd 12 honap felett

0 honap

Alkaimassag indokidsa: Az ajanlal érvényces. Ajanlattevl az alkalmassdgi feltéielnek vald megfelelésél az ajanlati felhivis és a
Kozbeszerzési Dokumentumok. illetdleg a vonatkozo jogszabalyi eldirdsok rendelkezéseinek meglelelden igazolta, kizaré ok hatalya

alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *
(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszdmmal

kialakitotl szorzaldl kell beirni.)

A részszempontok
Az éri¢kelés részszempontjai sulys.?ama: . L s T
i (adotl esethen az Biomarker Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(adott esetben alszempontjai is) ;
: alszempontok
sulyszdamai is)
Ajanlat Eriékelési Ertékelési
ponlszam ponlszam ¢s
stilyszam
szorzata
L. Ajanlati ar ( netté Ft) 90 22.047.244,- Tt 10,00 900,00
2. Tobbleljotallas mértéke a
minimalisan kotelezd 12 honap 10 0 honap 0,00 0,00
felett
A sulyszammal szorzoll
cr[ekelﬁm pont_szamok 900,00
osszegel
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és felsé hatira: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajdnlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kizétti pontszamot: 2

Csatolt melléklet szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgiltatas dsszege és ajanlata kivdlasztisinak indokai:

Biomarker Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (2100 Gédéllé, Rigé u. 20.)
Addszam: 10656901-2-41

I. Ajanlati dr ( netto Ft) | 22.047.244,- Ft |
Indokolas: a legjobb dr-érték aranyt ajanlatol nyGjtotta be.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb ajinlatot tevd neve, cime, addszima, az ellenszolgiltatas sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele > O igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kvetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajénlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2
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V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, addszama: *--

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsaban részt vevi szervezetek >

Az erdforrast nyijto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az erdlorrast nytijto szervezet(ek), add és az alkalmassagi kovetelmény(ck) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekéhen az

ajanlattevd czen szervezet(ek)re (is) thmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajénlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénylelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

2

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajinlatteyo(k) altal tett intézkedések ismertetése: *--

V1. szakasz: Kiegészito informaciok
VL.1) Tovibbi informéciék: >

VI.1.1) A szerzddéskitési moratérium idotartama

1, 2,4, 5. és 7. részajanlati korok esetében:

Kezdete: (2018/08/22) / Lejarata: (2018/08/31)
8,10, 13, 14, 15. és 16. részajanlati kirok esetében:

Kezdete: -- / Lejarata: -- Kbt. 131. § (8) bek. a) pontja alapjan.

VI.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idopontja: 2018.08.21.

VI1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének id6pontja: 2018.08.21.

V1.1.4) Az Gsszegezés modositdsanak indoka: ?

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A méodositott dsszegezés megkiildésének idGpontja: ? (éééé/ih/nn)

VI.1.7) Az Gsszegezés javitasanak indoka: *

V1.1.8) Az Gsszegezés javitdsanak idépontja: ? (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésénel idépontja: ° (éééé/hlvnn)

VI.1.10) Tovabbi informacioi: *

V' sziikség szerinti szamban ismételje meg
2
2 adott esethen
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Az ajanlatok értékelése

Ajanlatkérd kifejezetten felhivia a figyelmet arra, hogy a miiszaki paraméterekre vonatkozé megajinlisokat a megajanlott
eszlkozok tekintetében az ajanlathoz csatolt miiszaki leirasolnal igazolniuk kell.

A miiszaki leirds a Kbt. 71. § (8) bekezdésének megfelelten hidnypétolhato dokumentum. Amennyiben eltérés van a felolvasalapon
rigzitett megajanlas és a miiszaki leiras szerinti paraméterek kizott, gy azt ajanlatkérd az alibbiak szerint bivalja, ériékeli:

- amennyiben kedvezotlencbb miiszaki paraméiert tartalmaz a miszaki leirds, Ggy az ajanlat érvénytelen, ajanlatlkeérs az ilyen jellegii
eltérést jelentos hibanak mindsiti, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdésének alkalmazasat kizarja;

- amennyiben kedvezobb miiszaki paramélert tartalmaz a milszaki leirds, gy ajanlatkéré a felolvasélapon megajanlolt miiszaki
paramétert veszi ligyelembe az értékelésnél,

A legjobb ar-¢rick ardnyt ajanlat kivélasztasanak éri¢kelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése sordn adhatd pontszam also és felsé hatdra: 0-10 pont.

Pontszamitasi modszer:

1-7.; 9-14. és 16-17. rész

firiélelési szempontok Salyszam
Ajanlati ar (nettd Ft) 20
Mindségi értékelési szempontok
1. Tobbletjotallas mértéke a minimalisan kotelezd 12 hénap lelett | 10

A ponlszamilds madszere:
(ajanlatkérd az értékeket kel tizedesjegyre kerekitve szamitja):

Ajanlati ar értékelési szempont:

Az ériékelés mddszere az |, crickelési szemponl esetében a fordilofl ardnyosilds, azaz az ajanlatkérd szamara legelényisebb
(legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a lbbi matematikai aranyparral megéllapitott pontértéket kap.

Ajanlatkérd az 1. ertekelési részszempont esetében az ajanlati elemek pontszamait az alabbi képlettel szamolja:

A.fe obb
P = —l— (Pmnx _Pmin )+ ])Illii.l
vizsgdlt
ahol
P a vizsgélt ajanlati elem adoll szempontra vonalkozd pontszAma
Pmax: a pontskala felso hatdra
Puin: a pontskala also hatira

Alegiobb: @ legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizseait: & vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlattevék az ajanlati drak vonatkozasiban csak egész szamra kerekitetl, magyar forintban (HUF) teheinek ajénlatot és a
szerzodéskotés valutaneme is csak ez lehet.

Ha az ajanlati ar szamolckal megadotl 6sszege €s a betiivel leirt dsszege kozott eltérés van, akkor a betiivel kiirt 6sszegel tekinti az

Ajanlatkérd érvényesnck.

Az ajanlatban szerepld araknak fix drnak kell lennic. vagyis az ajanlattevik semmilyen formaban és semmilyen hivatkozassal sem
tehetnek valtozo dral tartalmazo ajanlatot.

Az ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) lehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés valutaneme is csak ez lehet.

1. Minéségi ériékelési szempont |

Az értékelés egyenes aranyositassal torténik az alabbiak szerint: ‘

PR.HEGY
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A .
P = - (P X _Pmin)+ P

max min
legjobb
ahol
E: a vizsgalt ajanlati elem adotl szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala [elsd hatara
Prin: a pontskala alsé hatdra

Alegiobb: 2 legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgan:  a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A Kbi. 77. § (1) bekezdése alapjin meghatdrozott legkedvezobb/leghkedvezotlenebb ériélek:

pontszamot kap.

8. rész: Inverz mikroszlkop késziilék LED ateséfényii megvilagitassal

Ertékelési szempontok Sulyszam

Ajanlati ar (netto Fr) 60
Mindségi értékelési szempontok

|, Tobbletjotallas mértéke a minimalisan kotelezd 12 honap felett 10

2. Bovitési Ichetoség pszeudo 3D kontraszindveld vizsgalati modszerrel 5

3. Utdlagosan bévitheté a viizha épitett fluor LED rendszerekkel: 385nm és/vagy 455nm és/vagy 505nm 10
és/vagy 560nm és/vagy 590nm ¢€s/vagy 625nm

4. Bovithetd , c- vagy F-menetes [otoportial 5

5. Legaldbb 45 mm-es parfokalitési, nagy fényéateresziési, véplelenre korrigalt objektivek 10

A ponlszamitas modszere:
(ajantatkérd az értékeket két tizedesjegyre kerekitve szamitja):

Ajanlati ar értékelési szempont:

Az érickelés médszere az 1. értékelési szempont esetében a forditoll ardnyositas, azaz az ajanlatkérd szamdara legelénydsebb
(legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontol, a 6bbi matematikai aranyparral megallapitott pontértéket kap.

Ajanlatkérd az |. értékelési részszempont esetében az ajanlati elemek poniszamait az alabbi képlettel szamolja:

Pl (p P )+F

max min

A\‘!:.!'gd:'r
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szemponira vonatkozd pontszama
Prns: a pontskala felsd hatara
Puin: a pontskila alsé hatéra

Alcajobb;  a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsei: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlalievok az ajanlati arak vonatkozasaban csak egész szimra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatol €s a
szerzddéskotés valutaneme is csak ez lehet.

Ha az ajanlati 4r szamokkal megadoll Gsszege és a betiivel leirt dsszege kozott cltérés van, akkor a betiivel kiirt dsszeget tekinti az
Ajanlatkérd érvényesnek.

Az ajanlatban szerepld araknak fix drnak kell lennie, vagyis az ajanlattevik semmilyen formdban és semmilyen hivatkozassal sem
tehetnek valtozo aral tartalmazo ajanlatol.

Az ajanlattevik csak magyar forintban (HUT) tehetnek ajénlatol ¢és a szerzdéskolés valutaneme is csak ez lehel.

pETER
1. Mindségi értékelési szempont D%{g&?ﬁkkredité]t
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Az érickelés egyenes ardnyositissal térténik az alabbiak szerint:

A
P= S (P 7Pmin)+P

max min

An‘eg,fo.f’b
ahol
P a vizsgall ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
Priax: a pontskala felsd hatara
Pumin: a pontskala also hatara

Alegjobt: @ legeldnytsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsal: @ vizsgall ajanlat tartalmi eleme

A Kbi. 77. 8 (1) belezdése alapjan meghatirozoti legkedvezdbb/legkedvezotlenebb ériékel:

Az |. mindségi értékelési szempont esetében minumum 0 hénap. a 24 hénap vagy kedvezobb megajanlds cgyarant maximalis

pontszamot kap.

2-5. Minbségi értékelési szempont
Abszolil értékelés: nem — 0 pont; igen — 10 pont

2, minOségi szempont eselén pl. emboss vagy inversion contrast.

15. rész: -86 °C-os fagyaszio

[rtékelési szempontok Salyszam
Ajanlati ar (nettd Ft) 60
Mindségi értélkelési szempontok
1. Tobbletjotallas mértéke a minimalisan kételezo [2 honap felett 10
2. Energiatakarékos fogyasztas 20
3. A késziilék kiilso-belsé térfogal ardny 10

A pontszamitas modszere:
(ajanlatkérd az ériékeket két tizedesjegyre kerekitve szdmitja):

Ajanlati ar értékelési szempont:

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont eselében a forditott arinyositds, azaz az ajanlatkéré szdmara legelénydscbb
(legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontol. a (0bbi matemalikai ardnyparral megallapitott pontértéket kap.

Ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében az ajanlati elemek pontszdmait az alabbi képlettel szamolja:

A
P = M(HH&X _PLU.III)+ 1[)[

nin

vizsgdll
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma
Pras: a pontskdla felsé hatara
Prmin: a pontskala also hatéra

Alegiobb: @ legelénytsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizssal:  a vizsgall ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlattevék az ajanlati arak vonatkozasdban csak egész szamra kerekitett. magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a
szerzodéskatés valutaneme is csak ez lehet.

Ha az ajanlati ar szamokkal megadott dsszege és a betlivel leirt dsszege kozott ellérés van, akkor a betlivel kiirt dsszeget tekinti az

Ajanlatkérd érvényesnek.

Az ajanlatban szerepld draknak fix drnak kell lennic, vagyis az ajanlattevdk semmilyen forméban és semmilyen hivatkozdssal sem
tehetnek valtozo Arat tartalmazo ajanlatot.

. . : : ; R
Az ajanlattevik csak magyar forintban (HUF) teheinck ajanlatot és a szerzodéskolés valutaneﬂ&s‘!ﬁ&}kﬁ%% 1::3
0 .
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1. Mindségi értékelési szempont

Az értékelés egyenes aranyosilassal (6riénik az alabbiak szerint:

Aw"s it
P = 75’(})[11&‘ ~P min ) + Pmin
legjobb
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala felso hatara
Puin: a pontskala also hatara

Alegioby: @ legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsealt: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin meghatdrozott legkedvezobb/legkedvezoflenebb értékek:

Az 1. minoségi értékelési szempont esetében minumum O honap, a 24 honap vagy kedvezobb megajanlas egyaranl maximalis

pontszameot kap.

2-3. Mindségi értékelési szempont

Az értékelés forditott aranyositassal torténik az alabbiak szerinl:

p= A.’egw.ﬁ.’) (ID

max ' min )+ Pmin

vizsgeilt
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adotl szempontra vonatkozd pontszdma |
Prax: a pontskala [elsé hatdra
Puin: a pontskala alsé hatara

Alegiobh: @ legeldnyosebb ajanlal (artalmi eleme
Avizsgat: - a vizsgalt ajanlal tartalmi eleme

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozoti legkedvezdbblleghkedvezotlenebb értékek:

A 2. mindségi értékelési szempont esetében a 10,0 kWh-nal kedvezétlenebb megajanlas az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, mig
a 9.5 kWh vagy kedvezobb megajanlas egyarant maximalis pontszamot kap.

A 3. minoségi értékelési szempont esetében a 2.9 mértéknél kedvezdtlenebb megajanlas az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. mig
a 2.4 vagy kedvezobb megajanlas egyarant maximalis pontszamot kap.
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