9. mellékict a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez
Osszegezés az ajanlatok elbirdldsdrol

1. Az ajanlatkéré neve és cime: Szegedi Tudoméanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: szamitastechnikai eszkozok beszerzése (8/KEF/2015/SZTE)
Mennyisége: 70 db

3. A valasztott eljaras fajtaja: kozosségi eljarasrend szerinti nyilt keretmegallapodasos eljaras verseny
Gjranyitasaval

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények ismertetése:--
5.* Hivatkozas az eldzetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az iddszakos eldzetes tajékoztatora és kozzétételének
napja:--

6. Hivatkozds az  eljarast megindito, illetve  meghirdetd  hirdetményre (felhivasra)  és
kozzétételének/megkiildésének napja: TED: 2015/S 095-172105 (2015.05.19.), K. E.- 7860/2015. (2015.05.20.);
versenyt Ujraindité ajanlattételi felhivas megkiildésének napja: 2016.11.04.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen, kivéve a 3. és 4. részajanlati korok

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet osszege, €s annak megadasa, hogy
az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra:

3. és 4. részajanlati korok: Kbt. 76.§ (1) a) alapjan (nem nyujtottak be ajanlator)

c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e {1 eljaras: igen

8. A benyijtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként): 4 ajanlat (7 részajanlat; 1.
részajanlati korre: 4 ajanlat, 2. részajanlati korre: 2 ajanlat, 5. részajanlati korre: 1 ajanlat)

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont -
az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme,
elemei (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):

ALOHA Informatika Kft. 1117 Budapest, Alizu. 1. 7. em.

Ko6zos ajanlattevok neve, székhelye: AlphaNet Informatikai Zrt. 1039 Budapest, Piinkosdfiirdé u. 52., Entegro
Technoldgiai Kft. 1025 Budapest, Ozgida u. 17., Inventa Kereskedelmi és Szamitastechnikai Kft. 8000
Székesfehérvar, Almos vezér u. 19., Magyar Informécié-Technolégiai Kft. 1221 Budapest, Vihar u. 5/D. fszt. 2.,
Poli Computer PC Kft. 2071 Paty, Fazekas u. 17., SCI Network Tavkozlési és Halozatintegracios Zrt. 1142
Budapest, Szihalom u. 7.

1. részajanlati kdr: nettd minddsszesen ajanlati ar: 8.040.300,-Ft

2. részajanlati kor: netté mindosszesen ajanlati ar: 1.137.850,-Ft

EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. 1145 Budapest, Ujvilag u. 50-52.

Ko6zos ajanlattevok neve, székhelye: FLAXCOM HOLDING Zrt. 1149 Budapest, Mogyorddi at 53., NETvisor
Zrt. 1119 Budapest, Petzval J. u. 56., PROFITEXPERT Kft. 1115 Budapest, Bartok Béla ut 152. H. ép., Rufusz
Computer Informatika Zrt. 2030 Erd, Retyezat1 u. 46., Szintézis Zrt. 9023 Gydr, Tihanyi Arpad at 2., Telvice Kft.
2040 Budatrs, Szabadsag ut 135.

1. részajanlati kér: netté minddsszesen ajanlati ar: 8.026.500,-Ft

Exicom Rendszerhaz Kft. 6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 47.

Kozos ajanlattevék neve, székhelye: APIS Logistic Kft. 1044 Budapest, Oradna u. 5., Europrofil Kft. 1173
Budapest, Hatarhalom u. 4.

1. részajanlati kor: netté6 minddsszesen ajanlati ar: 8.004.930,-Ft

5. részajanlati kor: nettd6 minddsszesen ajanlati ar:  156.800,-Ft

Az ajanlattevok alkalmassaganak indoklasa: a keretmegallapodasos eljaras KEF altal lebonyolitott elsé korében
vizsgalva.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetdség esetén
részenként):--

c)** Az Osszességében legeldonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd pontszam also és felsd
hataranak megadasa:--

d)** Az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a moédszernek (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kozotti pontszamot:--

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

RacioNet Zrt. 1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 3/A.

indokids: Az ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivasban rogzitette az ajanlattételi hataridot, amelyet 2016. november
14. 11 6ra 15 percben hatarozott meg. Az ajanlattev$ ajanlata a megadott hatarid6t kovetden érkezett be (2016.
november 14. 12 6rakor). A Kbt. és a vonatkozd dontSbizottsagi gyakorlat alapjan az ajanlatnak az eldirt
hataridére a bontas helyére torténd eljuttatisa az ajanlattevd felelossége, az elkésett ajanlat elfogadasara,
értékelésbe bevonasara nincs lehetdség. Mindezekre tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) a) pontja
alapjan érvénytelen, mivel azt az ajanlattételi hatarido lejarta utan nyujtottak be.

IMG Solution Kft. 1146 Budapest, Hermina ut 17. (1. és 2. részajanlati korok)



Indoklas: Az ajanlatok jogi-kozbeszerzési és muszaki-szakmai vizsgalatat kovetden az ajanlatkérd hianypotlasra
hivta fel az ajanlattevot, az alabbiakban részletezett tartalommal:

1. részajanlati kor: Kérjiik, adja meg, hogy az ajanlat a 3 év helyszini garanciat tartalmazza-e?

Kérjiik, adja meg, hogy az ajanlat DisplayPort-HDMI monitor kabelt tartalmazza-e? Amennyiben igen, gy
milyen paraméterekkel, milyen tipusa?

2. részajanlati_kor: Kérjiik, adja meg, hogy az ajanlat a diszkrét VGA-t tartalmazza-e, ha igen kérjik
meghatarozni annak tipusat!

A kiirasban 6 cellas 65 WH akkumulator szerepelt. Kérjiik tisztazni, hogy a kiirasban megadott akkumulator
teljesitménnyel tudjak-e szallitani, ha igen akkor kérjiik, adja meg az akkumulator pontos paraméterét.

Az ajanlattevé a hianypotlast a megadott hatariddig nem nyjtotta be, erre tekintettel ajanlata a fenti hivatkozott
részajanlati korok tekintetében nem felel meg az Ajanlattételi felhivasban valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ezért a Kbt. 74. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen.

Tovabbi érvénytelenségi indok a 2. részajanlati kor esetében:

Az ajanlat jogi-kozbeszerzési vizsgalatat kovetden megallapitast nyert, hogy az nem felel meg az Ajanlattételi
felhivas h.) pontjaban irt feltételeknek, mivel a megajanlott eszkoz egyedi értéke meghaladja a nett6 kettdszazezer
forintot. Erre tekintettel ajanlata a fent hivatkozott részajanlati kor esetében nem felel meg az Ajanlattételi
felhivasban valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért a Kbt. 74. § (1) e) pontja alapjan
érvénytelen.

1. @ Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatds Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Exicom Rendszerhaz Kft. 6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 47.

Ellenszolgaltatas Osszege:

1. részajanlati kor: nett6 8.004.930,-Ft +27% AFA, azaz brutté 10.166.261,-Ft

5. részajanlati kor: nettd 156.800,-Ft +27% AFA, azaz brutté 199.136,-Ft

ALOHA Informatika Kft. 1117 Budapest, Alizu. 1. 7. em.

Ellenszolgaltatas dsszege: 2. részajanlati kor: nett6 1.137.850,-Ft +27% AFA, azaz brutt6 1.445.069,-Ft
Ajanlatuk kivalasztasanak indoka: a legalacsonyabb dsszegii ellenszolgaltatast tartalmazo érvényes ajanlatok.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:--

12.*% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe
venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:--

b)* A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:--

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékit meghalado mértékben
igénybe venni kivant alvillalkozo(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében
a megjelolt alvallalkozok kozre fognak miikodni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:--

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlataban:--

14. * Az alkalmassag igazolasdban részt vev szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények megjelolése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet eréforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:--

b)* A nyertes ajanlatot kévet legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:--

15. a) A szerzdédéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdonapja: 2016. december 20.

b) A szerzddéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utols6 napja: 2016. december 29.

16. Az 5sszegezés elkészitésének iddpontja: 2016. december 19.

17. Az dsszegezés megkiildésének iddpontja: 2016. december 19.

18.*% Az Osszegezés modositasanak indoka:--

19.* Az 3sszegezés modositasanak idépontja:--

20.* A modositott 3sszegezés megkiildésének idopontja:--

21.* Az bsszegezés javitasanak indoka: --

22.*% Az Osszegezés javitasanak idépontja: --

23.* A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: --

24.* Egyéb informaciok: Az 1., 2. és 5. részajanlati korokben érintett kotelezettségvallalok nyilatkoztak, hogy az
elozetesen meghatarozott rendelkezésre all6 anyagi fedezet Gsszege és az ajanlati ar kozotti kiilonbozetet
biztositani tudjak.
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