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9. sz. melléklet 		SZTE VIRTUS Pályázat
Értékelőlap Akceleráció projekttípushoz
[bookmark: _GoBack]
	ÉRTÉKELÉS SZEMPONTJAI
	Pontszám

	1. A termék/szolgáltatás jól definiált, valós problémára ad választ
	 

	A termék vagy szolgáltatás egyértelműen és pontosan megold egy valós, jelentős problémát, amely széleskörű társadalmi, gazdasági vagy technológiai hatással bír. A fejlesztés világos igényt céloz meg, és az elképzelt megoldás jól illeszkedik az adott probléma megoldásához. A csapat alapos kutatást végzett, és részletesen megértette a célzott problémát, a megoldás pedig reális, megvalósítható és jól definiált.
	4 pont

	A termék vagy szolgáltatás egy valós problémára kínál megoldást, és a probléma, valamint a célzott igény jól azonosítható. A megoldás alapvetően kidolgozott és illeszkedik a felhasználói vagy piaci igényekhez, ugyanakkor egyes elemek részletesebb alátámasztást vagy pontosítást igényelnek.
	3 pont

	A termék vagy szolgáltatás valós problémát céloz meg, azonban a megoldás kidolgozottsága hiányos, illetve csak részben mutatja be, hogy miként illeszkedik a piaci vagy felhasználói igényekhez. Az igény és a megoldás közötti kapcsolat érzékelhető, de több lényeges elem nem kellően alátámasztott vagy kidolgozott.
	2 pont

	A termék vagy szolgáltatás nem céloz meg világosan azonosítható, valós problémát, vagy a megoldás nem megfelelő és nem reális. Az elképzelt igény nincs kellőképpen alátámasztva, és a megoldás nem nyújt valódi választ a problémára. Az indoklásban szereplő probléma nem elegendően részletes, vagy nem jelenik meg a piaci szükségletek vagy az alkalmazható felhasználói réteg.
	1 pont

	2. A célpiac mérete meghatározó, a termék/szolgáltatás célcsoportjának igényei ismertek, az azonosított értékajánlat reális
	 

	A célpiac világosan meghatározott, jelentős méretű, és a célcsoport igényei alapos kutatás alapján kerültek azonosításra. Az értékajánlat jól illeszkedik a piac igényeihez, és a megoldás reális, kivitelezhető, valamint képes megfelelő piaci részesedést szerezni. A csapat jól ismeri a célpiacát és célcsoportját, és a termék vagy szolgáltatás egy erőteljes, vonzó értékajánlatot kínál.
	4 pont

	A célpiac és a célcsoport egyértelműen meghatározott, mérete és jellemzői megfelelően bemutatottak. A célcsoport igényei nagyrészt feltártak, az értékajánlat jól illeszkedik ezekhez, azonban egyes piaci feltételezések vagy alátámasztó elemek további részletezést igényelnek. A megoldás piaci bevezetése reálisnak tekinthető, és az értékajánlat meggyőző, bár további finomításra szorul.
	3 pont

	A célpiac és a célcsoport csak részben meghatározott, a piac méretének vagy a felhasználói igényeknek a bemutatása hiányos. Az értékajánlat alapvetően azonosítható, azonban annak megalapozottsága és a célcsoport igényeihez való illeszkedése nem kellően alátámasztott. A piaci potenciál bemutatása hiányos, ezért a megoldás üzleti sikeressége csak korlátozottan igazolható.
	2 pont

	A célpiac nem világosan meghatározott, vagy a piac túl kicsi ahhoz, hogy jelentős üzleti lehetőséget jelentsen. A termék/szolgáltatás értékajánlata nem illeszkedik jól a célcsoport igényeihez, vagy az nincs kellőképpen alátámasztva. Az értékajánlat túl általános, nem reális, vagy nem mérhető a piacon elérhető hatása. A célcsoport igényei és a megoldás közötti kapcsolat nem világos.
	1 pont

	3. A szellemi alkotás versenytársai ismertek, a technológia valamilyen szempontból jobb (gyorsabb, olcsóbb, könnyebb, stb.), mint a versenytársai
	 

	A versenytársak jól ismertek, és a technológia világos, mérhető előnyt biztosít a konkurenciával szemben.
	4 pont

	A versenytársak és a piaci alternatívák azonosítottak, a technológia pedig egy vagy több szempontból igazolható előnnyel rendelkezik. Az előny megalapozott, azonban annak mértéke, piaci jelentősége vagy fenntarthatósága további alátámasztást igényel.
	3 pont

	A versenytársak csak részben kerültek feltérképezésre, vagy az összehasonlítás hiányos. A technológia feltételezhetően rendelkezik előnyökkel, azonban ezek nem kellően bizonyítottak, nem egyértelműek, vagy csak korlátozott piaci jelentőséggel bírnak.
	2 pont

	A versenytársak nem ismertek, és a technológia nem nyújt kiemelkedő előnyt a piacon elérhető megoldásokkal szemben.
	1 pont

	4. Az üzleti modell reális, kellően átgondolt
	 

	Az üzleti modell világosan kidolgozott, reális és fenntartható. A csapat megértette a piacot, és az üzleti modell figyelembe veszi a versenyt és a célcsoport igényeit.
	4 pont

	Az üzleti modell alapvetően reális és megvalósítható. A fő elemek kidolgozottak, a bevételszerzési logika és a piaci megközelítés jól azonosítható, ugyanakkor egyes részek – például a skálázhatóság, a költségstruktúra vagy az értékesítési stratégia – további pontosítást és alátámasztást igényelnek.
	3 pont 

	Az üzleti modell főbb elemei felismerhetők, azonban kidolgozottsága hiányos, és több lényeges feltételezés nem kellően megalapozott. A piaci bevezetés vagy a fenntartható működés megvalósíthatósága csak részben igazolt, ezért az üzleti modell jelentős továbbfejlesztést igényel.
	2 pont

	Az üzleti modell nem reális, hiányos vagy fenntarthatatlan, és nem veszi figyelembe a piaci tényezőket, versenytársakat és a célcsoport igényeit.
	1 pont

	5. A pályázatban vállalt  mérföldkövek reálisak, a fejlesztéssel kapcsolatos költségek ismertek
	 

	A mérföldkövek világosan meghatározottak, reálisak, és a költségek alátámasztottak. Az ütemterv és költségvetés részletes és megbízható.
	4 pont

	A mérföldkövek és az ütemterv alapvetően reálisak és megvalósíthatók. A költségterv fő elemei bemutatásra kerültek, azonban egyes költségek indokoltsága vagy részletezettsége további pontosítást igényel. Az ütemezés és a költségvetés kisebb hiányosságai várhatóan nem veszélyeztetik a projekt megvalósítását.
	3 pont

	A mérföldkövek meghatározása részben megfelelő, azonban az ütemezés vagy a költségterv több lényeges elemében hiányos vagy bizonytalan. A költségek csak részben alátámasztottak, és a projekt megvalósításának pénzügyi vagy időbeli tervezése további kidolgozást igényel.
	2 pont

	A mérföldkövek nem egyértelműek vagy nem reálisan teljesíthetők, az ütemterv nem megalapozott, és a fejlesztéssel kapcsolatos költségek hiányosak, nem alátámasztottak vagy irreálisak. A projekt megvalósíthatósága a rendelkezésre álló információk alapján nem igazolható.
	1 pont

	6. Csapat üzleti és vezetési kompetenciái
	 

	A csapat mély piaci és iparági ismeretekkel rendelkezik, stratégiai gondolkodásuk kiforrott. Képesek üzleti modell kialakítására, pénzügyi tervezésre, valamint a növekedés és skálázhatóság megalapozására. Vezetői működésük erős: hatékony csapatirányítás, világos felelősségmegosztás és tudatos delegálás jellemzi őket. Képesek inspirálni a csapatot és eredményesen kezelni a változásokat és kihívásokat.
	4 pont

	A csapat jó iparági és üzleti ismeretekkel rendelkezik, és képes működő üzleti modellt, valamint alapvető pénzügyi tervet kialakítani. A stratégiai gondolkodás jelen van, de a skálázhatóság és hosszú távú növekedési tervezés még nem teljesen kidolgozott. Vezetői képességeik megfelelőek, a csapat általában jól működik, de a delegálás, döntéshozatal és következetes irányítás terén vannak hiányosságok.
	3 pont

	A csapat alapvető üzleti fogalmakkal tisztában van, de gyakorlati tapasztalata korlátozott. Az üzleti modell és pénzügyi tervezés csak részben kidolgozott, a piaci megértés hiányos vagy felszínes. A vezetői működés esetleges, a csapatstruktúra nem mindig világos, a döntéshozatal és irányítás nem következetes.
	2 pont

	Az üzleti tudás hiányos, a piac, az üzleti modell és a pénzügyi alapok megértése nem megfelelő. A vezetői készségek gyengék, a csapat működése rendezetlen, a felelősségek nem egyértelműek, a döntéshozatal ad-hoc jellegű.
	1 pont

	7. Finanszírozási, várható megtérülési kockázat
	 

	Alacsony kockázat, reális és stabil megtérülés:
A pénzügyi modell stabil és jól alátámasztott piaci igényeken alapul. A bevételi struktúra világos, a növekedési pálya fenntartható, és a befektetés várhatóan előre látható időn belül megtérül. A kockázatok kezeltek és jól definiáltak.
	4 pont

	Közepes kockázat, részben bizonytalan megtérülés:
A bevételi modell működőképes, de több feltételezésre épül, amelyek még nem teljesen igazoltak (pl. piaci kereslet, skálázhatóság). A projekt növekedési potenciállal rendelkezik, azonban a megtérülés időzítése és mértéke nem teljesen kiszámítható.
	3 pont

	Magas kockázat, bizonytalan megtérülés:
A pénzügyi modell részben kidolgozott, de a bevételi források és a piaci validáció hiányos. A megtérülés nem egyértelmű, a finanszírozási és piaci kockázatok magasak, a hosszú távú fenntarthatóság kérdéses.
	2 pont

	Nagyon magas kockázat, gyenge pénzügyi megalapozottság:
A bevételi modell nem megalapozott, a piaci igény nem igazolt vagy nem reális. A pénzügyi tervek hiányosak, a megtérülés erősen bizonytalan, és nincs világos stratégia a bevételszerzésre.
	1 pont

	8. Kockázati besorolás
	 

	 Alacsony kockázat, erős üzleti megalapozottság:
A projekt üzleti modellje és piaci validációja erős és meggyőző. A kereslet igazolt, a versenyhelyzet kezelhető, és a megoldás jól illeszkedik a piaci környezethez. A csapat megfelelő szakmai és üzleti kompetenciákkal rendelkezik, a finanszírozási igény reális, és a várható megtérülés jól becsülhető.
	4 pont

	Közepes kockázat, részben bizonytalan üzleti megalapozottság:
A projekt növekedési potenciállal rendelkezik, azonban több nyitott kérdés is fennáll (pl. piac mérete, versenykörnyezet, skálázhatóság). A csapat kompetens, de bizonyos területeken további fejlődés szükséges a stabil és kiszámítható üzleti működéshez.
	3 pont

	Magas kockázat, gyenge üzleti megalapozottság:
A projekt üzleti modellje, piacra lépési stratégiája vagy technológiai megvalósíthatósága csak részben tisztázott. A csapat kompetenciái hiányosak lehetnek, a finanszírozási igény magas, a megtérülés bizonytalan és több jelentős kockázat azonosítható.
	2 pont

	Nagyon magas kockázat, nem megalapozott üzleti terv:
A projekt üzleti modellje nem bizonyított vagy nem reális, a piac és a megvalósíthatóság nem kellően alátámasztott. A csapat üzleti és szakmai kompetenciái hiányosak, a megtérülés erősen bizonytalan, és a projekt jelentős akadályokba ütközik.
	1 pont

	9. Prezentáció
	 

	A bemutató világosan, logikusan és a célközönség számára könnyen érthetően ismerteti a projektet. A projekt céljai, módszerei és várható eredményei koherensek, jól felépítettek és megalapozottak. Az előadás magabiztos, jól strukturált, figyelemfelkeltő, és az időkeretet megfelelően használja ki.
	4 pont

	A bemutató többnyire világos és jól követhető, kisebb pontatlanságok vagy hiányosságok előfordulnak. A projekt fő elemei logikusak, de egyes részek további kidolgozást igényelnek. Az előadás jól szervezett, de az előadásmód vagy az időgazdálkodás kisebb mértékben javítható.
	3 pont

	A bemutató csak részben érthető vagy következetes. A projekt céljai, módszerei vagy várható eredményei hiányosan kerülnek bemutatásra, az előadás szerkezete és előadásmódja fejlesztésre szorul.
	2 pont

	A bemutató nehezen követhető, a projekt lényeges elemei nem világosak, vagy csak töredékesen jelennek meg. Az előadás szervezetlen, bizonytalan, és az időkeret kezelése nem megfelelő.
	1 pont

	ÖSSZESEN ELÉRHETŐ PONTSZÁM
	36 pont
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1. A termék/szolgáltatás jól definiált, valós problémára ad választ


 


 


 


A termék vagy szolgáltatás egyértelműen és pontosan megold egy valós, 


jelentős problémát, amely széleskörű 


társadalmi, gazdasági vagy technológiai hatással bír. A fejlesztés világos igényt céloz meg, és az elképzelt 


megoldás jól illeszkedik az adott probléma megoldásához. A csapat alapos kutatást végzett, és részletesen 


megé


rtette a célzott problémát, a megoldás pedig reális, megvalósítható és jól definiált.


 


4 pont


 


A termék vagy szolgáltatás egy valós problémára kínál megoldást, és a probléma, valamint a célzott igény jól 


azonosítható. A megoldás alapvetően kidolgozott és 


illeszkedik a felhasználói vagy piaci igényekhez, 


ugyanakkor egyes elemek részletesebb alátámasztást vagy pontosítást igényelnek.


 


3 pont


 


A termék vagy szolgáltatás valós problémát céloz meg, azonban a megoldás kidolgozottsága hiányos, illetve 


csak részben


 


mutatja be, hogy miként illeszkedik a piaci vagy felhasználói igényekhez. Az igény és a megoldás 


közötti kapcsolat érzékelhető, de több lényeges elem nem kellően alátámasztott vagy kidolgozott.


 


2 pont


 


A termék vagy szolgáltatás nem céloz meg világosan 


azonosítható, valós problémát, vagy a megoldás nem 


megfelelő és nem reális. Az elképzelt igény nincs kellőképpen alátámasztva, és a megoldás nem nyújt valódi 


választ a problémára. Az indoklásban szereplő probléma nem elegendően részletes, vagy nem jelenik 


meg a 


piaci szükségletek vagy az alkalmazható felhasználói réteg.


 


1 pont


 


2. A célpiac mérete meghatározó, a termék/szolgáltatás célcsoportjának igényei ismertek, az azonosított 


értékajánlat reális


 


 


 


A célpiac világosan meghatározott, jelentős méretű, és 


a célcsoport igényei alapos kutatás alapján kerültek 


azonosításra. Az értékajánlat jól illeszkedik a piac igényeihez, és a megoldás reális, kivitelezhető, valamint 


képes megfelelő piaci részesedést szerezni. A csapat jól ismeri a célpiacát és célcsoportját


, és a termék vagy 


szolgáltatás egy erőteljes, vonzó értékajánlatot kínál.


 


4 pont


 


A célpiac és a célcsoport egyértelműen meghatározott, mérete és jellemzői megfelelően bemutatottak. A 


célcsoport igényei nagyrészt feltártak, az értékajánlat jól illeszkedik


 


ezekhez, azonban egyes piaci 


feltételezések vagy alátámasztó elemek további részletezést igényelnek. A megoldás piaci bevezetése reálisnak 


tekinthető, és az értékajánlat meggyőző, bár további finomításra szorul.


 


3 pont


 


A célpiac és a célcsoport csak rész


ben meghatározott, a piac méretének vagy a felhasználói igényeknek a 


bemutatása hiányos. Az értékajánlat alapvetően azonosítható, azonban annak megalapozottsága és a 


célcsoport igényeihez való illeszkedése nem kellően alátámasztott. A piaci potenciál bemut


atása hiányos, ezért 


a megoldás üzleti sikeressége csak korlátozottan igazolható.


 


2 pont


 


A célpiac nem világosan meghatározott, vagy a piac túl kicsi ahhoz, hogy jelentős üzleti lehetőséget jelentsen. 


A termék/szolgáltatás értékajánlata nem illeszkedik jó


l a célcsoport igényeihez, vagy az nincs kellőképpen 


alátámasztva. Az értékajánlat túl általános, nem reális, vagy nem mérhető a piacon elérhető hatása. A 


célcsoport igényei és a megoldás közötti kapcsolat nem világos.


 


1 pont


 


3. A szellemi alkotás verseny


társai ismertek, a technológia valamilyen szempontból jobb (gyorsabb, olcsóbb, 


könnyebb, stb.), mint a versenytársai


 


 


 


A versenytársak jól ismertek, és a technológia világos, mérhető előnyt biztosít a konkurenciával szemben.


 


4 pont


 


A versenytársak és a 


piaci alternatívák azonosítottak, a technológia pedig egy vagy több szempontból 


igazolható előnnyel rendelkezik. Az előny megalapozott, azonban annak mértéke, piaci jelentősége vagy 


fenntarthatósága további alátámasztást igényel.


 


3 pont


 


A versenytársak cs


ak részben kerültek feltérképezésre, vagy az összehasonlítás hiányos. A technológia 


feltételezhetően rendelkezik előnyökkel, azonban ezek nem kellően bizonyítottak, nem egyértelműek, vagy 


csak korlátozott piaci jelentőséggel bírnak.


 


2 pont


 




    9 . sz. melléklet      SZTE VIRTUS Pályázat   Értékelőlap  Akceleráció   projekttípushoz      

ÉRTÉKELÉS SZEMPONTJAI  P ontszám  

1. A termék/szolgáltatás jól definiált, valós problémára ad választ     

A termék vagy szolgáltatás egyértelműen és pontosan megold egy valós,  jelentős problémát, amely széleskörű  társadalmi, gazdasági vagy technológiai hatással bír. A fejlesztés világos igényt céloz meg, és az elképzelt  megoldás jól illeszkedik az adott probléma megoldásához. A csapat alapos kutatást végzett, és részletesen  megé rtette a célzott problémát, a megoldás pedig reális, megvalósítható és jól definiált.  4 pont  

A termék vagy szolgáltatás egy valós problémára kínál megoldást, és a probléma, valamint a célzott igény jól  azonosítható. A megoldás alapvetően kidolgozott és  illeszkedik a felhasználói vagy piaci igényekhez,  ugyanakkor egyes elemek részletesebb alátámasztást vagy pontosítást igényelnek.  3 pont  

A termék vagy szolgáltatás valós problémát céloz meg, azonban a megoldás kidolgozottsága hiányos, illetve  csak részben   mutatja be, hogy miként illeszkedik a piaci vagy felhasználói igényekhez. Az igény és a megoldás  közötti kapcsolat érzékelhető, de több lényeges elem nem kellően alátámasztott vagy kidolgozott.  2 pont  

A termék vagy szolgáltatás nem céloz meg világosan  azonosítható, valós problémát, vagy a megoldás nem  megfelelő és nem reális. Az elképzelt igény nincs kellőképpen alátámasztva, és a megoldás nem nyújt valódi  választ a problémára. Az indoklásban szereplő probléma nem elegendően részletes, vagy nem jelenik  meg a  piaci szükségletek vagy az alkalmazható felhasználói réteg.  1 pont  

2. A célpiac mérete meghatározó, a termék/szolgáltatás célcsoportjának igényei ismertek, az azonosított  értékajánlat reális     

A célpiac világosan meghatározott, jelentős méretű, és  a célcsoport igényei alapos kutatás alapján kerültek  azonosításra. Az értékajánlat jól illeszkedik a piac igényeihez, és a megoldás reális, kivitelezhető, valamint  képes megfelelő piaci részesedést szerezni. A csapat jól ismeri a célpiacát és célcsoportját , és a termék vagy  szolgáltatás egy erőteljes, vonzó értékajánlatot kínál.  4 pont  

A célpiac és a célcsoport egyértelműen meghatározott, mérete és jellemzői megfelelően bemutatottak. A  célcsoport igényei nagyrészt feltártak, az értékajánlat jól illeszkedik   ezekhez, azonban egyes piaci  feltételezések vagy alátámasztó elemek további részletezést igényelnek. A megoldás piaci bevezetése reálisnak  tekinthető, és az értékajánlat meggyőző, bár további finomításra szorul.  3 pont  

A célpiac és a célcsoport csak rész ben meghatározott, a piac méretének vagy a felhasználói igényeknek a  bemutatása hiányos. Az értékajánlat alapvetően azonosítható, azonban annak megalapozottsága és a  célcsoport igényeihez való illeszkedése nem kellően alátámasztott. A piaci potenciál bemut atása hiányos, ezért  a megoldás üzleti sikeressége csak korlátozottan igazolható.  2 pont  

A célpiac nem világosan meghatározott, vagy a piac túl kicsi ahhoz, hogy jelentős üzleti lehetőséget jelentsen.  A termék/szolgáltatás értékajánlata nem illeszkedik jó l a célcsoport igényeihez, vagy az nincs kellőképpen  alátámasztva. Az értékajánlat túl általános, nem reális, vagy nem mérhető a piacon elérhető hatása. A  célcsoport igényei és a megoldás közötti kapcsolat nem világos.  1 pont  

3. A szellemi alkotás verseny társai ismertek, a technológia valamilyen szempontból jobb (gyorsabb, olcsóbb,  könnyebb, stb.), mint a versenytársai     

A versenytársak jól ismertek, és a technológia világos, mérhető előnyt biztosít a konkurenciával szemben.  4 pont  

A versenytársak és a  piaci alternatívák azonosítottak, a technológia pedig egy vagy több szempontból  igazolható előnnyel rendelkezik. Az előny megalapozott, azonban annak mértéke, piaci jelentősége vagy  fenntarthatósága további alátámasztást igényel.  3 pont  

A versenytársak cs ak részben kerültek feltérképezésre, vagy az összehasonlítás hiányos. A technológia  feltételezhetően rendelkezik előnyökkel, azonban ezek nem kellően bizonyítottak, nem egyértelműek, vagy  csak korlátozott piaci jelentőséggel bírnak.  2 pont  

