Az ember kettossége

1938. november 11. A fegyversziinet huszadik évforduloja.

A Béke harangjai ébresztettek.

Liége-ben vagyok, e nagy belga varosban, mely az orszdg bdstydja, s
amely koriil a vilaghaboru els6 tragikus eseményei zajlottak.

Laboratériumomban, melyet az egyetem nagylelkiisége bocsatott ren-
delkezésemre, vendégprofesszorként dolgozom egy belga tanszéken; korii-
I6ttem fiatal belga kutatok, kiket az orszag négy egyeteme kiildott hozzam.

Tegnap Parizsban jartam. A Sorbonne a legnagyobb Kitlintetésben re-
szesitett, melyet az egyetemi élet nyujthat. Diszdoktori oklevelemet nem-
csak a legiinnepélyesebb kortilmények kozott nytjtottak at, hanem meleg
barati érzéssel is, nekem, a magyar professzornak, az osztrak-magyar had-
sereg egykori katondjdnak.

Marcius mar Amerikdaban talal eléadoként, szeptemberben pedig a ma-
gyar Alfoldon leszek hiiséges tanitvanyaim és kiilfoldi munkatarsaim kore-
ben.

Nehéz megdllnom. hogy gondolataim ne forogjanak az igazi testvériség
koriil, amely igy mar meg is valosult.

De ha atlépem személyes életem sziik hatarait, az dlom azonnal iszonyu
rémképpé valtozik.

Ha elcsavarom radiom kereségombjdt, szenvedélyes hangu Kirohanast
hallok az emberiség ellen.

Ha kinyitom az ujsagot, fegyverkezési koltségek megszavazasarol olva-
sok: driasi 6sszegekrdl; ez azt jelenti, hogy munkéank gytimolesének tobbse-
gét oldoklésre és a kolesonos pusztitas eszkozeire aldozzuk.

Ugyanez a kettdsség uralkodik életem nagy ¢lményeiben is.

Részt vettem a vilaghaboruban, és részese voltam kilenc millié ember
legyilkolasanak. Ok ,,magukat védték™; s kbzben megsebesiilt vagy nyomo-
rékka valt harmine millio ember, s ennél még tobbet dontstték nyomorba.

S e hihetetlen mérték(i dldozattal egyetlen gond sem oldodott meg,
egyetlen nehézséget sem haritottak el. Természetes is, hiszen gazdasdgi
vagy nemzeti kérdést nem lehet agyulovésekkel megoldani, ahogy matema-
tikai egyenlettel sem.

Csak legy6zottek maradtak: stlyos és tanulsagos lecke ez.

Ennck ellenére a haborut kovetd husz év alatt fél tucat véres haborut lat-
tunk, és széditd sebességgel haladunk a végso katasztrofa felé.

Nehéz nem arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az ember a legesztelenebb
¢lolény. mely féktelen kegyetlensége miatt pusztuldsra van itélve.

Ha ez volna életem egyetlen élménye, nem lenne érdemes tovabb ¢l-
nem. De van egy masik mély élményem is.

A haboru utan még viszonylag fiatal voltam, olyan fiatalember, akinek
nincs semmije, és nem tud semmit.

Csak két dolog volt birtokomban: hatalmas tanuldsi vagy és egy eltartas-
ra szoruld csalad.

El kellett hagynom hazamat, s el6szor a tegnapi szovetségeshez men-
tem, majd a semlegesekhez, végiil a volt ellenséghez.

Ellattak, oktattak, s mindeniitt és minden idében csak nagylelkiiséggel,
joakarattal és emberi, valamint intellektudlis szolidaritassal talalkoztam.

Valamennyi nemzet fiaval kapcsolatba kertiltem, minden rangu €s ren-
dii emberrel, munkanélkiilitél a koronas foig.

Az embert mindeniitt értelmesnek, szeretetre méltonak, becsiiletesnek
talaltam, aki egyszert és artatlan oromokben leli kedvét: ezt tanusithatom.

Azt akettosséget, mely megfelel életem kettds élményének, megtalalom
az emberi tarsadalom alapjaul szolgalo erkdélesi kodexben is.

Az egyén erkolesi kodexe igy hangzik: ne 6lj, ha nem akarod, hogy té-
ged is megdljenek: ne lopj, ha meg akarod tartani azt, amid van; ne hazudj,
ha hinni akarsz masoknak; hagyj éIni masokat, ha élni akarsz; do, ut des. va-
gyis adj, hogy neked is adjanak.

Vilagosan megértjiik, hogy nem lehetiink erésebbek az egész vilagnal:
nem élhetiink ugy. hogy masok folétt uralkodjunk; hogy egymas mellett
kell élniink. Rajoviink, hogy a legjobb személyes védelem a joakarat, az ud-
varias magatartas, masok tisztelete, gondolataik és torvényeik tiszteletben
tartasa, s a fegyverekben nincs biztonsag; tartasuk a legtobb miivelt allam-
ban tilos is, pontosan azért, mert a fegyvertartas a biztonsag hianyat ndveli.

Ez az egyén erkolcsi kodexe, egyuttal az emberisége is, mely egyének
Osszessége.

A politikai vagy nemzeti erkolcsi kodex ellentéte az egyén erkolesi ko-
dexének. Abban nemcsak nem tilos a gyilkossag, hanem hosi erényként di-
cséitik. Bizonyos helyzetekben még kotelezd is. Végy el mindent, amit
tudsz, a modszer nem szamit. A lopds a haza érdekében dicséség, s a tolvajt
nemzeti hosként tinneplik... -

Exportélj, de ne importalj. Légy mindennél erésebb. Nyelvedet, fajta-
dat, nemzetiségedet, ideologiadat helyezd mindenek f61é; halmozz fol fegy-
vereket, mérgesgazt, robbandanyagot, ha biztonsagban akarod tudni
magad. ,,lgaza van, vagy nincs igaza, az én népem.” (Right or wrong: my
nation.)

Természetesen ilyen erkolesi kodex nem vezet szilard tarsadalmi rend-
hez.

Ennek a kétféle erkolesi kodexnek megfeleléen az embernek sikertilt
folépitenie sajat egyéni erkolesi kodexét. Szilard és biztos tarsadalmat, a
kiilonbdzd nemzetekre tamaszkodo szilard rendet azonban nem sikertilt
megteremteni mint a kollektiv nemzeti vagy politikai erkélcesi kodex logi-
kus kovetkezményét. [gy azutan egyik haboru kéveti a masikat; s tokéletes
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vaksdg kell ahhoz, hogy ne vegyiik észre, egész nyugati civilizacionk ka-
tasztrofa felé rohan.

Az is vildgos, ha egyéni erkolcsi kodexiink volna a nemzetkozi politikai
élet alapja, sokkal boldogabb vilagban éInénk. Masfeldl viszont alapos az a
foltevésiink, ha a politika erkolesi kodexét alkalmaznak a magéanéletre, tar-
sadalmunk 6sszeomlana, és teljes szervezetlenségbe siillyedne, olyan bar-
béarsagba, amilyet napjaink politikai élete nyujt.

Az embernek ez a kettdssége egyénenként kedves, értelmes, méltanyos,
de egy nemzet polgaraként kegyetlen, ragadozo, esztelen: a 20. szazad em-
berének egyik jellegzetessége, és szorosan kapcesolodik korunk salyos prob-
lémaihoz.

Igy e kettosséget vizsgalodasunk alapjanak és kiindulopontjanak vehet-
jiik, s tanulmanyozhatjuk eredetét, természetét, helyhez kotottséget és gyo-
gyitasat.

De hogy vilagosabban fogalmazzunk, kénytelenek lesziink kifejteni az
emberi cselekvés altaldnos elméletét.

Végso kovetkeztetések

Miutan 20 éven at az élet szerkezetével és kiilonboz6é megnyilvanuldsai-
val foglalkoztam, erre a megallapitasra jutottam: naprendszeriinknek egy
jelentéktelen planétdjan éliink, mely maga is csak jelentéktelen része egy
galaktikanak, mely csak egy a sok millio koziil; tevékenységiink ¢ planéta-
nak csak nagyon vékony rétegére korlatozodik: néhany kilométerrel foljebb
vagy lejjebb csak elpusztulnank. Végtelen Univerzum vesz koril benniin-
ket, ellenségesen vagy inkabb kozombdsen.

Az emberiségnek, égitestiinknek vagy naprendszeriinknek eltlinése
semmi valtozast nem hozna a vildgegyetem szerkezetében vagy muiikodéseé-
ben. Eletinknek 6nmagaban nincs értelme vagy fontossaga: ez csupan a
szerves anyag tokéletességre torekvo tendenciajanak egyik megnyilvanula-
sa.

Nem szabad pesszimista vagy defetista filozofiat latni e sorokban. Ha
életiinknek onmagaban nincs értelme, akkor rank var, hogy értelmet adjunk
neki. Nos, nagy a lehetéség, hogy nagyszerti jelentéséget adjunk neki. Mér-
hetetleniil sok gyonyoriiség megteremtésére vagyunk képesek. Képesek va-
gyunk hasznot huzni mindabbol, ami Kkoriilvesz ~benniinket; hogy
folfedezziik a vilagegyetemet merészen atszel6 sugarak szépségét; hogy ¢l-
vezziik vériink keringését, szerveink egészséges miikodeését; hatalmunkban
all szépséggel tolteni meg ezt a jelentéktelen kis életet, s igy adni értelmet
neki.

Elérhetetlen ez az alom? Ezek a jelentéktelen emberkék, akik nagyon
komolyan igyekeznek megvédeni magukat a Vilagegyetemmel szemben,
eljutnak-e egy napon oda, hogy megértsék egymast; hogy ne szakadjanak
szét kis csoportokra, melyek egymds megsemmisitésére térnek?

Nem teljesen lehetetlen, hogy a dolgok logikdja természetszerlien vezet
el benniinket arra a pontra, ahol akaratunk és értelmiink mar képtelen lesz
iranyitani benniinket... Talan a tudomany sziintelen fejlédése olyan iszo-
nyu pusztitd eszkdzoket hoz létre, hogy megérezziik az azonnali és teljes
megsemmisiilés veszélyét, és akkor taldn végre megértjiik, hogy a Kolcso-
nos megsemmisiilés nem vezet a boldogsag felé...

Talan a tavolsagok fokozatos megsziinése 0j vilagnézetet sziil, s elvezet
az emberi szolidaritashoz? Kollektiv erkolcsiink valojaban mindig a tavol-
sagtol fliggott. Néhany évszazaddal ezelott szamos orszagban arulonak te-
kintették, aki nem volt hajland6 meghalni a szomszéd varossal vivott
harcban. Ma az az arulo, aki habortsagot szit szomszéd varosok kozott, s
nem akar meghalni a szomszéd allam elleni haboruban. Talan eljon a nap,
amikor azokat fogjak arulokként elitélni, akik haborut folytatnak a szom-
széd nép ellen, s akik ezzel az egész vilag patriotizmusaba titk6znek. A ta-
volsagok eltiinése igy lesz képes arra, hogy kegyelemdofést mérjen
korlatolt és agressziv patriotizmusunkra.
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Miért nem vezet el benniinket ide a jozan ész? Minden ellenkez6 latszat
ellenére uj vilagszellemet latok kialakulni, s formalédni az emberi szolida-
ritas alapjan: a vilagpolgar eszmejel Oszinte 6rommel hallom, ha néha va-
lakirél azt mondjak: ,,jo eurdpai”; ami azt jelenti, nem tesz semmit, ami ne
volna 6sszhangban a népek egyiittmiikodésével. Meghat, amikor némely
barataim bevalljak, nem képesek japan drut venni, mert az az érzésiik, ha
ilyet vasarolnanak, kozvetve hozzajarulnanak kinai gyermekek haldlahoz!
Nos, ez az erkdlesi vilagforradalom hajnala: egy uj szellem megjelenése, az
emberi szolidaritds megnyilvanuldsa. Ha ez er6sodik, az ilyen érzések meg-
hozhatjak azt a biztonsagot, melyet a fegyverek nem képesek megteremte-
ni: ezek barmely agresszor folé kerekednek.

Ez a szellemiség nem er6sebb mar ma is, mint gondolnank? A dolgok
természete, hogy nem hallunk azokrol, akik hallgatnak, hanem csak azok-
rol, akik zajt csapnak, s az a benyomasunk, hogy nincsenek masok, csak ok.
Pedig sokkal tobb a jéakaratt, a hallgatag ember, mint dltalaban gondol-
nank, s akik mar nagyon beleuntak a folytonos nyugtalansagba... Ha ezek a
joindulatu emberek megfogjak egymas kezét, talan mar koriilérnék a vila-
got...

Ahhoz azonban, hogy a joakarat gy6zzon, nem elég a szentimentdlis pa-
cifizmus, mely irt6zik a cselekvéstol: a pacifizmus legyen harcias, és szilard
erkolesi meggy6dzodésre alapozodjék.

Talan az az uj Korszak — lehet, hogy elleniinkre —, melyben az ember te-
hetségét épitésre és nem rombolasra fogja hasznositani, ez az aranykor ne-
tan mar kozel van? A szentek csodai gyermekes jatékoknak hatnak ahhoz
képest, amellyel a tudomany mar eddig is megajandékozott benntinket; s a
fejlodés naprol napra gyorsul. Ki tudja, milyen gazdagségot, milyen kincset
—boldogsdgban, egészségben — tartogat még szamunkra a tudomany? Jelen-
legi tapasztalataink még csak nem is sejtetik ezt...

Mindig meghatédom, amikor kollégaim biiszkén mutatnak tudomanyos
eszkozoket, almaik megvaldsuldsat: ezek az eszkozok még bizony szeré-
nyek, de mégis annyi jot, annyi kényelmet jelentenek. -

A legdragabb, a legkiilonlegesebb eszkoz, 6sszehasonlitva a legegysze-
riibb uj fegyverzettel, nevetséges. Egyik kollégam bemutatva ilyen késziilé-
ket, ismertetését azzal fejezte be, hogy elmondta, a Kisérleti eszkoz ara
koriilbeliil egyetlen torpedo araval egyenld; s akkor még nem is esett szo a
kéarokrol, melyeket a torpedé okoz..

Istenem! Lehetséges, hogy vakok ¢és kegyetlenek vagyunk, amikor csak
paranyi részét aldozzuk az emberi haladas céljaira annak, amit oly szivesen
adunk a pusztitas végett? Ez volna, az ember igazi arca?

Nem, nem... Végtére is nem vagyunk annyira gonoszok. A néhany évti-
zedben, melyet emberek kozt toltdttem, gy jelent meg eldttem az ember,
mint josagos lény, aki csak élni és boldogulni szeretne, s artatlan kis 6ro-
mokkel is beéri...
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Ha valami csoda folytan, valamely mas égitestrol érkez6 1ény arra kér-
ne, magyarazzam meg neki, mi is az ember, nem torpedokat, mérges gazt,
agyukat mutatnék neki. Elvinném a Louvre-ba, s megismertetném vele
mindazt a szépséget, amelyet az ember alkotott. Majd elmesélném neki,
hogy a legszebb szobrokat, mint a Miléi Vénuszt, forgathato talapzatra sze-
relték, hogy a latogatok minden oldalrol jol lathassak. Azt is elmondanam,
hogy egy id6 utan a muzeum vezetdsége kénytelen volt leallitani a szobor
forgatasat... A kKozonség ugyanis, megfeledkezve a szobor szépségérdl, oly
sokszor és oly gyorsan forgatta, hogy szegény Vénusz szinte beleszédiilt..

Ez a valosagos ember: képes arra, hogy megteremtse az eszményi szep—
séget, de arra is, hogy gyermeteg szérakozasa végett teljesen megfeledkez-
zék errdl... Aki keservesen tud sirni Hofehérke torténetén, a hét torpén, a
Donald kacsa Miki egerén... A valddi ember, az érzékeny szivli, az egysze-
rii kis 6romaok embere. ..

Megvalosithatatlan utopia volna, hogy ez az ember megértse a bolcses-
ség szavat? Hogy ne adja oda mindenét; hogy tonkre tegye dnmagat?

Nem hiszem; csak az az utopia, hogy a biztonsag a fegyvereken nyug-
szik, legyen akar kollektiv, akar nem.

Csak egy biztonsag van: a kollektiv erkoles. A habori megakadalyoza-
sdra csak a méltanyossag és az emberi szolidaritas képes.
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Szent-Gyorgyirdl személyesen

Undok kis balkani liberalisaink a kétszaz év elotti angol rablokapitaliz-
mus szellemében tigykddnek, de fogalmuk sincs arrél, milyen a valodi 6l-
szabadult, liberalis magatartas.

Epp veliik szemben kell flidéznem Szent-Gyorgyi Albert személyisé-
gét.

1939-ben keriiltem Szegedre, s gyogyszerészhallgatd lévén nem lettem
Szent-Gyorgyi Albert hallgatdja, még kevésbé kertiltem sziikebb tanulma-
nyi korébe. El6szor hatalmas amerikai kocsijaval talalkoztam a Dom tér
egyik kis arkados éptiletrésze alatt, intézetéhez kézel. Mint hirlett, ezt a ko-
csit a Nobel-dij jorészének folaldozasaval negyvenezer pengdért vette,
amely tobb mint tizezer dollarnak felelt meg. Messze f6ldon nem akadt ma-
sik ilyen auto; a szegény orszagban akkor még nem volt gépkocsikultusz.

De Szent-Gyorgyi sosem igazodott ahhoz, hogy masok mit és hogyan
csindlnak. Hallottam, hogy sportol, evez, teniszezik, s nemcsak gépkocsit
vezet, hanem a kozeli Algy6 kis repiil6terén sikeresen vitorlazik is, tan még
a magas fokozata C vizsgat is megszerezte. Aztan hirlett, hogy elszerette
egyik professzortarsa feleségét. Nem csodaltam — akkor még meggy6z6d-
hettem rola, hogy nemcsak vilaghirneve, hanem személyes magatartasa ré-
vén is vonzé személyiség. Paratlanul /ezser volt: sportos ruhakat hordott,
pipazott, és nem rostellt zsebre dugott kézzel jarni, még tigynevezett jo ri
tdrsasdgban sem, ami szokatlan volt a kissé ratarti, merev, tekintélyes és te-
kintélytisztel¢ egyetemi korokben (ahol minden professzornak kijart a
,,méltdsagos ur” megszolitas), éppugy mint kézvetlensége ,,egyszerii” em-
berek (pl. laboransok) ¢és hallgatoi iranyaban. Ez az angol-amerikai stilus
szamunkra szinte jelképessé tette alakjat.

Demokratizmusa s életélvez6 volta Osszefért azzal, hogy nemcsak ter-
mészettudomanyos szaktdrgyakat eléado professzortarsaival tartott fenn
kapcsolatokat, hanem a legjava bolcsészekkel, Kerényi Kérollyal, Sik San-
dorral is. Es amikor valamiféle elszant vagy naiv kozdsségi indittatastol ve-
zérelve létrehozta a Kelet-K6zép-Eurdpa tan egyetlen fliggetlen antifasiszta
egyetemi ifjusagi egységszervezetét, kevésnek bizonyult sajat tanitvanya
mellé s a terjeszkedés kedvéért is a bolesészkarrol Sik Sandortél kért hang-
ado és jol szervezd diakokat. Sik elsésorban tisztképzo cserkészesapatabol
valogatott.

A makai Strausz Gyula mellett igy keriiltem, reformatus Iétemre Sik ja-
vaslatara Szent-Gyorgyi ifjusagi vezérkaraba. Strausz (késébb anyja nevét
folvéve Nyikos) Gyula nagyszert organizator, meggy6z06 valaki volt, aki
nem a Szent-Gyorgyi-féle szabadelviiségnek, hanem (az egyhazi kérékon
beliil kétségkiviil haladonak tekinthetd) katolikus hivatasrendiségnek volt
élharcosa, ami azutan kulonféle konfliktusok forrasa is lett, mig végiil
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Nyikos 1944 végén az orszagossa nott egyetemi egységmozgalmunknak
hatat forditva, ellenallas helyett Nyugatra tavozott.

Szent-Gyorgyinek mar nem sok koze volt e késéi fejleményekhez. De
az a jambor naivitas, amellyel azt hitte, hogy egy mind inkdbb német befo-
lyas alatt nyog6, folyvast fasizalodoé orszagban épp a hirhedt egyetemi baj-
tarsi egyesiiletekkel szemben a didksag kozvetlen érdekeit szolgalo,
fliggetlen, egységes szervezetet hozzon létre: valosagos hostett volt, amely-
ben 6 csak naivnak tetsz6, de mély felelosségtol athatott modon cselekedett,
mert tudta, hogy — mondhatni — vilagtekintélye valamelyes védelmet nyujt-
hat neki, so6t fiatal hiveinek is. Amikor aztan jobbrol fergeteges tamadasok
érték, nem vitatkozott, hanem a ferditésekkel teli cikket kitette az egyetemi
hirdetétablakra: itéljen az ifjusag. (Orzom egy ilyen hirdetményét.)

— Gyozott!

Ugyanilyen természetes naivitassal jart el mas orszagos ligyekben is —a
szabadsag foltétlen hiveként gy rerr, mintha a szabadsdg volna természe-
tes... Igaz, torokorszagi diplomaciai kiildetése épp a valodi naivitasa miatt
volt sikertelen, de nem kevésbé hosies. Kozben orszagosan is szinte jelkép-
pé lett: a szabadsagé, anglofil liberalizmusé. Gondoltunk is ra, hogy & lehet-
ne az allamf6. Mdrmint a folszabadulas utan (mert mi azt vartuk), vagy mar
elébb, dtmeneti idoszakban. Ebbol semmi sem lett, de az tény, hogy
Szent-Gyorgyi példdja és kezdeményezése nélkiil az egyetemi-foiskolai if-
Jjusag joval nagyobb hényadat lehetett volna jobbra vinni, fasizalni a német
és nyilas haborus torekvések eszkozévé s aldozatava tenni.

Milyen ember volt? Osi magyar kifejezéssel valaszolhatok: biibdjos!
Azza tette sugdrzo intelligencidja, szellemessége, megnyerd €s megértd
volta, ugyanakkor egyszertisége és gyakorlatiassaga. Egyetlen példa, amit
egy Ujdonsiilt egyetemi gyakornoktol hallottam, aki — nagy megtiszteltetés
volt ez! — bekertilt Szent-Gyorgyi intézetébe. Gondolta, hogy most mar a tu-
domaényok oltdran, emelkedetten daldozza életét. De az els6 alkalommal egy
galambot kellett preparalni, ¢s finom husat megérélve, kivonatot készitenie
beléle. Szent-Gyorgyi az Gjoncot — folkiildte a padlasra. Ott voltak s te-
nyésztek a galambok: fogjon egyet. igy kezdddott egy ujabb, szintén ma-
gasra toré tudomanyos palya...

Egyszer( és célszerti tudomanyossag nyilvanult meg a Szent-Gyorgyi-
iskola 1943-ban kozreadott népszertisitd konyvében, amely Az élet tudoma-
nya cimmel jelent meg, s a bioldgia minden akkori tudasat foglalta &ssze
ugy, hogy a tudomany torténeti szemléletéhez és az alapfogalmak megérté-
séhez ma is hasznalhato, élvezetes olvasmaény. Elészavaban Szent-Gyorgyi
arrol irt, hogy mi az élet? Ez a klasszikus esszéremek most is elgondolkod-
tat benniinket. Fontossagat maga a szerz0 is érezte, mert a haboru utan Gjra-
indult Vdlaszban, a népi irok folyoirataban kis véltozasokkal ujra
kozreadta. Németh Laszlo, aki mar nemcsak ismerte az eredeti kotetet, ha-
nem az iskolai oktatdsban hasznositotta, 6réommel olvasta ezt a brillidns
irast, s a folyoirat kovetkez6 szamaban maga is rogton hozzaflizte észrevé-
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teleit. [gy talalkozott, dlelkezett a két géniusz: az urbdnus orvosvegyész s a
népi ideologus orvosird. Bar ma is ebben a szellemben taldlna egymadsra
korszerli tudomany, racionalizmus, liberalizmus ¢és népiség, irodalom...

A Szent-Gyorgyi-iskola a harmincas-negyvenes években a magyar tu-
domanyossag vilagszinvonalat jelentette, s mas professzorok tanitasaval
egylitt az egész szegedi egyetemet megemelte, ugyannyira, hogy mi
,»szogediek” mélyen lenéztiik a protekcids, horthysta kurzusprofesszorok-
kal zsufolt pesti egyetemet. Mert akinek nemzetkozileg elismert tudoma-
nyos munkassdga alapjan mar tanszéket kellett adni, de akit liberalisnak,
baloldalinak, szabadk&miivesnek, zsidonak vagy egyaltalan fliggetlen szel-
lemnek tartottak, azt Szegedre nevezték ki. Igy azutan mi eurdpaiaknak
éreztilk magunkat... Megbecsiilve a hazai katolicizmus legmagasabb szint-
jét jelentd olyan professzorokat is, mint Sik vagy a fiatal Balint Sandor. De
ez mar mas torténet.

Hanem a Szent-Gyorgyi-életmiire visszatérve legyen szabad még két —
persze vitathato — észrevételt tennem. Az elsé épp e posztumusz mivel, de
Az oriilt majommal is kapcsolatos: a béke eszményének fOltétlen elfogadasa
fenyeget® agressziv diktatorikus hatalmak létében nem eleve kapitulacio-e?
A masik az életmi utolso szakaszara — foként a rakkutatasra — vonatkozik,
mely ma mar végiil is hiabavalénak, bizonyosfajta kudarcnak tnik {ol.
Csakhogy itt nem szabad elfeledniink, ami a természettudomany egész tor-
ténetére érvényes: némely tudomanyos folismerés végiggondolasa, kisérle-
ti ellendrzése akkor is fontos esemény, ha egy-egy ut jarhatatlansaga
bizonyosodnék be.

Kristo Nagy Istvan
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