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Bevezetés

Elozetesen meg szeretném hatdrozni doktori értekezésem témajat, valamint rogziteni
kivanom, hogy mirdl szeretnék irni, illetve azt is, hogy sziikebb értelemben mi az, ami mar
nem képezi a doktori értekezés targyat. A szellemi alkotasok jogaval, ezen beliil annak
kialakuldséval, valamint az ebbdl egyre inkabb Onallésodd védjegyjoggal, tovabba annak

torténeti fejlodését és hatalyos szabalyozasat.

Az ¢értekezés jogi kérdésekkel foglalkozik, jogintézményeket kivan elemezni, értekezésem
kozvetlen targya maga a védjegy, mint jogintézmény. A védjegy grafikailag valo
abrazolhatosaganak, megkiilonbozteté képességének részletezése, elemzése nem képezi

doktori értekezésem targyat.

Dolgozatomban targyalom a szellemi alkotdsok jogén beliil elhelyezkedd, egyre nagyobb
Onallosagra szert tevd védjegyjog teriiletét, tovabba kialakuldsanak folyamatat. Probalok
valaszt keresni a védjegyek jogilag relevans elézményeinek kérdésére is. Foglalkozom
dolgozatomban a szellemi tulajdon terminologidjaval, a védjegyjog jogéagazati
elhelyezkedésével, valamint egyéb rendszertani kérdésekkel. Maganak a védjegynek, mint
jogintézménynek rendkiviil sok funkcioja van, amelyeket mas tudomanyteriiletre tartozo
jartassagok felhasznaldsaval, implementalasaval képes érvényesiteni. Ertekezésemben arra

torekedtem, hogy egy-egy meghatarozott kérdéssel olyan mélységig foglalkozzak, ameddig

azoknak a védjegyjog szempontjabol jelentdséget birok tulajdonitani.

Az altalam igénybe vett kutatdsi modszerekre ratérve: a jogtorténeti megkozelités a szellemi
alkotasok jogénak, valamint a védjegyjog kialakulasaval kapcsolatos magyar tételes jogi
szabalyozasnak, torvénycikkeknek valamint a témaval Osszefliggd nemzetkdzi jogi

szabalyoknak, egyezményeknek az elemzésekor kertilt alkalmazasra.

A jogosszehasonlitd kutatdsi modszer is alkalmazésra keriil az eurdpai unids szabalyozas,
valamint a nemzetkdzi egyezmények elemzésekor. Ezzel kapcsolatos kutatdsaim
eredményeként arra a megallapitasra jutottam, hogy az egyes orszagok rendkiviil teljes
kortien, egymassal Osszhangban szabalyozzdk az egyes eltérd jogrendszerek a védjegy
jogintézményét. Igyekeztem attekintést adni mind a magyar, mind az eurdpai unids szervek
altal kialakitott gyakorlatra egyarant. Ha rabukkantam valamilyen tanulsagos jogesetre, hazai,
kiilfoldi, vagy europai viszonylatban, akkor ezt elemeztem doktori értekezésemben, azonban

az adott allam joggyakorlatanak részletezését melldztem. A joganyagok kutatdsa és
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értelmezése folyaman a hatdlyban 1évd jogforrasokat probéaltam kompletten felhasznalni,
maradéktalanul tekintetbe venni. Toérekedtem mind hazai, mind kiilfoldi szerzok tudoményos

munkait is felhasznalni.

Az értekezésemben alkalmazott szoéhasznalattal kapcsolatosan megjegyzendd, hogy
torekedtem a szellemi alkotds és a védjegy szoéfordulatok logikus, értelmezhetd, kdvethetd
hasznalatara. E két fogalom szoros kapcsolatban all, hiszen a szellemi alkotas egy tdgabb
halmaz, amely magaba foglalja valamennyi, az alkot6 elme altal kimunkalt szellemi

produktumot, tobbek kozott a védjegyet is.

A védjegy joghatasokat keletkeztet, vagyis adott megjeldlés lajstromoztatasaval 1étrejon a
védjegyoltalom, egyfajta jogviszony annak kizardlagos jogosultja és a védjegy kozott, amely
ekkor mar a lajstromozott megjeloléseket jeloli. Ertekezésemben szamtalanszor eléfordul az
aruk, valamint a szolgaltatdsok felvetése a védjegy vallalatjelzd szerepének ecsetelése

kapcsan, illetve magénak a védjegyoltalomnak a részletezésekor.

A szellemi alkotasok egy adott személy, a szerzd altal 1étrehozott, legkiilonfélébb termékek,
amelyek szorosan kapcsoldodnak az évszazadok alatt megvaldsuld tudomanyos és technikai
fejlodés sordn 1étrejott vivmanyokhoz. A jogvédelem targyat az ember altal megalkotott,

kreativitasa ltal 1étrehozott szellemi produktum képezheti.*

Korunkban a szellemi alkotasok jelentds szerepet jatszanak a modern értelemben vett
piacgazdaségbanz, mivel a gazdasagi tarsasagok vagyonanak egyre nagyobb részét képezik a

szellemi alkotasok.®

Dolgozatom témajaul azért valasztottam a szellemi alkotdsok védelmének kialakuldsat,
valamint a védjegy jogi oltalmanak létrejottét, a védjegyjog fejlodését, mert ezt a kimondottan
jelentds jogteriiletet, a védjegy jogintézményét a hazai jogirodalom koncentraltan még nem
dolgozta fel. Masrészt a kutatdsaim sordn sokszor taldlkoztam a védjegy egyre erdsodo
jelentdségével, novekvd tendenciat mutatd szerepével a piaci gazdasagban, és a védjegyek
vallalatjelzd szerepének eldtérbe keriilésével, amely véleményem szerint a védjegy esetleges

funkcioi koziil kezd a 6 funkcidk kozé emelkedni.

! JAKAB Eva: Szerzok, kiadok, kalozok. A szellemi alkotasok védelmének kialakulasa Europaban. Akadémiai
kiado. Budapest. 2012. 13. p

2 GOROG Marta: Szabalyozasi allandok és valtozok a know how/ iizleti titok védelme korében.

In: Infokommunikacio és jog. 2014. 159-162. p

¥ GRAD-GYENGE Aniké: Biicsii a szellemi alkotdsok jogatél. 2012. 1. p
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A témavalasztassal Osszefiiggésben kiemelendd, hogy napjainkban, a piaci gazdasagban
résztvevd aruk tipusai, fajtdji rendkiviil sokrétiiek, felszaporodtak a piacon a valaszthato
termékek, szolgaltatdsok szama, ezaltal pedig a védjegyek jelentdsége is elotérbe kertilt.
Ugyanis a rengeteg termék, szolgaltatdas beazonositdsdhoz, megkiilonboztetéséhez
elengedhetetlen bizonyos &brak, megjelolések, szavak, betiik, szinek védjegyként vald
alkalmazéasa. Tagadhatatlan a szellemi alkotasok felértékelddése napjainkra, amit rendkiviil
jol szemléltet az a tény is, hogy az egyes szellemi alkotasok eldszeretettel keriilnek
alkalmazasra a piacgazdasdgban résztvevd vallalatok, gazdasagi tarsasagok altal,
versenyelényiik megérzése érdekében.* Mindemellett a védjegy a piacgazdasagban rendkiviil
jelentds szerepet tolt be, hiszen megkiilonboztetd képessége révén segiti a fogyasztokat
abban, hogy kiilonbséget tegyenek az érdeklddési koriikbe tartozd aruk, valamint
szolgéltatasok kozott. A kindlat ma mar olyan széleskorli a piacon, hogy a gyartoknak
egyenesen rabul kell ejteniiik a fogyasztét termékiikkel.® Tehat a védjegy a piacgazdasag
alappillérének is tekintheté, mivel megjeloli, azonositja, eredetét igazolja, illetve

megkiilonbozteti az adott arut vagy szolgaltatast a tobbi arutol, szolgailtatélst(')l.6

Ma maér a védjegyjog egyik kozponti kérdéskore, hogy a rendkiviil hosszu jogfejlddés
eredményeként 1étrejott joganyag hagyomanyos szabalyozasi struktirdja, rendelkezései,
illetve az ezek alapjan kialakult biréi gyakorlat képesek—e rendezni a fentebb targyalt
novekvd igényeket, vagy sziikséges esetleg jabb rendelkezések meghozéisa az esetleges

joghézagok kitoltésére, a birdi munka segitésére.

A szellemi alkotdsok joga torténelmiinkben mindig is szoros kapcsolatban allt az adott
korban, illetve torténelmi idészakban fennallo technikai fejlettség szintjével.” Mar az éskortol
kezdve szamos miszaki, tudomanyos, kulturalis alkotas késziilt, tobbek kozott kiilonbozd
szerszamok, és egyéb megélhetéshez sziikséges talalmanyok. Kr. e. 600 000-ben feltalaltak a
tiizet, és ezt kovette a fejsze, valamint az olajmécses felfedezése.® Vagyis az ember ¢lete soran
folyamatosan alkot. Es az ennek eredményeként létrejové vivmanyok alkotjak az ember

civilizacios fejlddésének fobb allomasait.”

* GOROG 2014. 160. p

® SZALAI Péter: A meghiilonbiztetd képesség jelentése a védjegyjogban. PhD értekezés. Gybr. 2014. 5. p
®SZALAI 2014. 4.p

"JAKAB 2012.13.p

8 TATTAY Levente: A szellemi alkotdsok joga. 3. kiadds. Szt. Istvan tarsulat. Budapest. 2007. 16. p

% PAPP Laszl6: A szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivdi. Gondolat Kiadé. Budapest. 2015. 15. p
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Mar az Okori allamokban is megjelolték az eldallitds helyét szimbolizalo jelzetekkel a
kiilonboz6 termékeket, tobbek kdzott épitdanyagokat, amforakat, téglakat, 1abasokat, fazekas

edényeket, feg:{yvereket.10

Az Aallattenyésztés kialakuldsaval jellemzévé valt, hogy a tenyésztok allataikat
megbillogoztak, vagyis egy olyan tigynevezett tulajdonjegyet raktak a baromfikra és igas
barmokra, amely megjeldlések segitségével felismerték sajat tulajdonukat.*’ Europaban és
Azsidban is bevett szokas volt az allattenyésztd népeknél, hogy a tulajdonos kilétét a hazi
allatokon 1évé tulajdonjegy (billog) igazolta. A billog felhelyezésekor az allattartok
belevésették tulajdonjegyiiket egy vaspalca végére, amelyet felforrésitva a joszdg boréhez
vagy jobb esetben a szarvahoz érintve hasznaltak, égésnyomot hagyva az allaton.” Ez a
folyamat akkor volt sziikséges, amikor elsé alkalommal kiengedték a hazi allatokat a kdzos
legel6 tertiletre. Az allatra égetett megjeldlés segitségével a gazdak meg tudtak kiilonboztetni
a kozos réten 1évo allataikat a tobbi gazda allataitdl, illetve amennyiben esetleg elszokott vagy
elkoborolt valamelyik joszag, a billog révén azonositani tudtidk, hogy kihez tartozik, kinek a
tulajdonaban van."® Ez abbol a szempontbdl is fontos volt, hogy ha egy pésztor a gondjaira
bizott allatokat szem eldl vesztette vagy azok koziil paran elpusztultak a feliigyelet idotartama
alatt, az elhullott egyedekkel a tulajdonos részére el kellett szamolnia azok lenytzott irhajanak
a bemutatasaval.'* A védjegyekhez ez annyiban kapcsolodott, hogy ha késébb elarverezték a

megjelolt allati irhat, akkor a tulajdonjegy mar egyben eredet megjeldlésként is szolgalt.

Véleményem szerint bizonyos abrakat, szimbolumokat, kiilonféle megjeldléseket mindig is
hasznalt az ember evolucidja soran, amelyet alatdmaszt az a tény, hogy Kr. e. 45 000 t4jan
létrejottek a barlangrajzok, kiilonféle kezdetleges festmények, amelyeket ekkor még

manganoxid festékkel készitettek.™

Ezt kdvetden mar a Krisztus el6tti IV. évezredben létrejottek az okori kereskedelmi Gitvonalak
¢és az azokat abrazolo kezdetleges térképek.16 Aztan a kiilonboz0 abrak elkezdtek megjelenni a
kereskedelemben, pontosabban az arucsereforgalomban részt vevd dolgokon, egyre tobb

kereskedd kezdte el megjelolni az altala forgalmazott termékeket kiilonféle jelekkel. E

0 CcSECSY Gyorgy: A magyar védjegyjog kialakulasa és fejlédésének fobb allomasai.

In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. IX. évf. 1994. 5. p

Y KK Béla: Az irds torténete a kezdetektl a nyomdabetiikig. Vince Kiado. Budapest. 2000. 12. p

2 K£K12000. 12. p

B3 K£K12000. 12. p

Y K£K12000. 13. p

1 KEKI12000. 17 p

Y TATTAY Levente: Védjegyekrdl villalkozéknak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1995. 9. p
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kezdetleges megjelolések (a mai értelemben vett védjegyek) az okortdl kezdddden azt a célt
szolgaltak, hogy a kereskedelmi forgalomban résztvevd arukat megkiilonboztessék egymastol.
Ez a tarsadalmi szilikséglet, amely a védjegyek alkalmazasat eldsegitette, mar joval kordbban

kialakult, megelézve az erre vonatkozo jogszabalyok kialakulasat.'’

A bor az oOkorban is rendkiviil népszerti arucikk volt. Mar ekkor tiltottdk a borok jo
hirnevének csorbitasat. Hammurabi Kr. e. 2100-ban erre kiilon térvényt hozott és halallal
szankcionalta a borhamisitast: ,,XIV. Korcsmarosnok™ cim alatt a torvénykonyv 108.§-aban
az alabbiakat hatarozta meg: ,,Ha a korcsmdrosnd a szesz ara fejében gabonat nem fogad el,
ellenben nagy késuly szerint pénzt elfogad €s a szesz arat a gabona arara szallitja le, az ilyen
korcsmarosnére bizonyitsanak ra s a vizbe vessék.”® Tehat e torvényszoveg a csalo
borarusokra és kocsmarosokra vonatkozott, és amennyiben bizonyitani tudtak a borhamisitast,
vagy a szesz allaganak a megvaltoztatasat, akkor a biindst a vizbe kellett dobni, azaz
halalbiintetéssel sujtottdk. Alkalmazasra keriiltek bizonyos arujelzék is (a kiilonféle abrak
mellett) a Romai Birodalomban, féleg a borokra vonatkozoan. Példaul az 6kor nagy ,,markai’:
a galliai, latiumi, hispaniai és ciprusi borok j6 hirnévvel rendelkeztek, az dkori emberek
szamara, annak ellenére, hogy a jo hirnév, mint fogalom ekkor még nem is létezett.® A
sz6lotermesztés €s az abbol torténd must, vagy borkészités mindig is nagy népszertiségnek

drvendett mar az okorban is, és persze napjainkban is.?

o gr

Az emberekben egyre inkabb kialakult egyfajta arueredethez fliz6dé tudat, amelynek
értelmében mar a gordg szobrokon Kr. e. 500-ban feltiintetik megalkotdjuk nevét. Romaban

honorariumot kaptak a szellemi alkotasok 1étrehozo6i.?

Ertekezésem elsé fejezetében a szellemi alkotdsok joganak és maginak a szellemi
alkotasoknak a létrejottét targyalom, illetve azt vizsgaltam, hogyan jott létre a szellemi
tulajdon, illetve milyen Okori szerzddés keretei kozott hoztak 1étre szellemi alkotdsokat. A
kovetkezd fejezetben a kereskedelemnek és a védjegyeknek a kialakulasat vizsgalom

Eurdpaban.

Dolgozatom els6 fejezetében abbol a feltevésbdl indulok ki, hogy a védjegyek a

kereskedelemmel parhuzamosan jottek Iétre €s terjedtek el.

Y VIDA Sandor: Védjegy és vdllalat. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1982. 13. p

8 Hammurabi Térvényei. Forditotta: KMOSKO Mihaly. Ajtai K. Albert Kényvnyomdéja. Kolozsvar. 1911. 40. p
YTATTAY 2007.17.p

20 JAKAB Eva: Borvétel és kockdzat, Jogtudomdny és jogélet a Romai Birodalomban,

Ertekezések a jogtudomany korébdl. Akadémiai Kiadé. Budapest. 2011. 29. p

2LTATTAY 2007.17. p



Az értekezés masodik fejezetében a védjegy jogintézményének 1étrejottét targyalom,
majd Kitekintést teszek a nemzetkozi jogfejlodés jelentdsebb mérfoldkoveire €s par orszag
jelenlegi, valamint korabbi védjegyoltalmi szabalyozasara egyarant. Az orszagok kiemelése
Onkényesen tortént, hisz relevans lehetne maés orszagok szabalyozasat is vizsgalni.
Vilasztasom szempontja egyrészt a magyar tételes joggal vald Osszefiiggés, masrészt a
hasonlo, illetve az eltérd védjegyjogi fejlodés az egyes orszagok kozott, a hagyomanyok
ismertetése, ezen feliil a hazankkal gazdasagi viszonyban allo6 orszagok védjegyjogi
rendelkezéseinek bemutatasa. Tovabba annak vizsgélata is fontos szamomra, hogy a
védjegyoltalom teljes korti védelmet nyujt-e jogosultja szamara. A joggyakorlat és a
szakirodalom tanulmanyozasa arra enged kovetkeztetni, hogy a védjegyoltalom nem nyujt
teljes korli védelmet annak kizardlagos jogosultja szamara. Ugyanis bizonyos esetekben
eléfordulhat, hogy a lajstromoztatott védjegy mas névviseléshez vald vagy egyéb személyhez
fiz6d6 jogat sérti, igy hidba lajstromoztatta az érintett személy a védjegyét, annak
hasznalatatol a birésag el fogja tiltani. Az altalam valasztott orszagok konzekvens birdi
gyakorlatdnak bemutatasara a dolgozat terjedelmi korlatja keretet szab, ebben a kérdéskorben
ujabb kutatisokra is sziikség lenne. Kérdéses tovabba, hogy érdemes-e torvényi eldvizsgalati
kotelezettséget teremteni a leendd védjegyjogosultak szamara védjegyiik kivalasztasakor?
Illetve, hogy ennek megvalositasahoz sziikséges-e jogalkotdi beavatkozas a védjegyek

lajstromoztatasaval kapcsolatos rendelkezések tekintetében?

Maér az Okori rabszolgatartd tarsadalmakban napvildgot lattak magas szinvonalil szellemi
alkotasok, azonban az Okori jogrendszerekben a szellemi alkotasokkal Osszefliggd, azokkal
kapcsolatban keletkezé tarsadalmi viszonyok jogilag nem keriiltek értékelésre.” A szellemi
alkotasokat ovezd erkdlcsi elismerés (jogi szabalyozas hidnyaban) nem alakult 4t még ekkor
jogi oltalomma.?® A jogi szabalyozottsag hidnya (a fenndllé joghézag) ellenére az emberek
eldszeretettel alkalmaztak bizonyos megjeloléseket allatdllomanyuk nyilvantartasa céljabol
illetve keramia edények és egyéb termékek kereskedelme soran.?* M¢g a fejlett romai jog sem
alkotott normativ szabalyokat a szellemi alkotasokkal kapcsolatos viszonyokra, azonban a
gondosan kialakitott tulajdonjogi szabalyai alapjan esetenként mégis védelemben részesitette

. / 2 , . ’ . , 1 .
a szellemi alkotasokat.”> Ma mar azonban a legtdbb modern eurdpai orszag korszerii szellemi

2 LONTAI Endre-FALUDI Gabor-GYERTYANFY Péter-VEKAS Gusztav: Magyar polgdri jog, szerzéi és
iparjogvédelem. Eotvos Jozsef Konyvkiado. Budapest. 2011. 13. p

“ LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. 13. p

? TOszeGI Zsuzsanna: A magyar szellemitulajdon-védelmi rendszer, valamint a hatosagi feladatkor kialakuldsa
és fejlédése a milleniumtol napjainkig. In: Iparjogvédelmi és Szerzéi jogi Szemle. 1. szam. 2017. 74. p

2 LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. 13. p
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tulajdonvédelmi struktiraval rendelkezik.?® Tehat az emberi szellemi tevékenység oltalmanak
a sziikségessége koriilbelill civilizacios fejlédésiinkkel parhuzamosan, azzal egy idében
megjelent, viszont a modern értelemben vett szellemi alkotasok joga, az iparjogvédelem,
vagyis ¢ védelmet biztositd normativ keret csupan a XIX. szazadban alakult ki?" A
kereskedelem soran torténd védjegyhasznalat egy emberrel sziiletett 6szton, amely jelen van
mar amidta az ember kereskedelmi illetve alkotoi tevékenységet folytat. A naturalis ratiobol
(természetes ésszeriiség) kovetkezik, hogy a kiilonb6zd személyek sajat aruikat

megkiilonboztessék masok termékeitdl.

A Romai jog jelentOsége

A napjainkban megalkotott jogi normak, jogaszi szerepek, €és a jog rétegeineck mélyrehatobb
értelmezéséhez, majd annak gyakorlatban torténd alkalmazésdhoz rendkiviil hasznos, sot
szinte elengedhetetlen a torténelem korabbi szakaszaiban kialakult jogrendszerek, jogi
parancsok, normék vizsgalata.”® A rémai jognak rendkiviil nagy szerepe van mar a kozépkori
tarsadalmak részére is, mind a vildgi, mind az egyhazi agazatban, hiszen a romai jogban

gyoOkeredzik a humanizmus illetve a természetjog szdmos alapvetd tézise.?

»Mai kulturank gyokérszalai nagyrészben okori, féleg romai (és gordog) miiveltség talajabol
sarjadoztak ki, mindenek folott pedig a romai jog a legtokéletesebb szellemi termék, melyet
1daig semmiféle mas nemzet joga feliil nem mult, a legtobb még csak meg sem kozelitett.”-
igy szol Bozokiy Alajos tankényvében.30 Teljes mértékben egyetértek vele, abban, hogy a
romai jog a legtokéletesebb szellemi termék, amelynek amegalkotasa megfizethtetelen értéket

képvisel a mai ember szdmara is.

Minél tobb jogrendszert ismeriink, anndl konnyebben tudjuk majd megitélni az
aktualis esetben felmeriild jogi problémat, amely lehet, hogy mar felmeriilt korabban is, €s
esetleg az is lehetséges, hogy mar megoldast is talaltak ra, amelyet csupan fel kell idézni. ,,Az
Osszehasonlitd jogtorténet ismerete adhatja a kulcsot aktudlis tarsadalmi és jogi kérdések

megalapozott megitéléséhez.”- irja Foldi Andras Osszehasonlitd jogtorténet cimii

% PaPP Laszl6: Uj tendencia vagy muld szeszély? A szellemitulajdon-védelmi biraskodas altalanos attekintése.
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle. 12. (122.) évfolyam 3. szam. 2017. 7. p

2" PAPP Laszlo: A szabadalmi biraskodas szervezeti kérdései. In: Jogtérténeti Szemle. Gondolat Kiadé. Budapest.
2007.104. p

8 pokoL Béla: Kzépkori és ijkori jogtudomdny. Dialég Campus Kiadé. Budapest-Pécs. 2008. 11. p

% HAMZA Géabor: Az eurdpai magdinjog fejlédése. A modern magdnjogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi
hagyomanyok alapjan. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest. 2002. 16. p

% BozoKY Alajos: Rémai magdnjog. I. Institutiék. Stampfel Karoly Kiadasa. Pozsony. 1899. 1. p
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31

konyvében.” A legtobb modern jogrendszer a romai jog mintajara jott létre, ennek

kévetkeztében fontos jogelméleti alapot nyujt a hatalyos jogokban térténd eligazodashoz. *

A mellett, hogy a romai jogra épiil a legtobb modern jogrendszer, fejleszti a jogaszi
gondolkodasmoédot is.®® Ebbél kifolyolag rendkiviil nagy jelentésége van napjainkban is a
rémai jognak, hiszen sokszor a mélyrehatobb jogtorténeti elemzések adnak iranymutatast egy
esetlegesen felmeriild, aktualis jogi probléma megoldéséhoz.34 A rengeteg jogeset, és azok
magas szintll jogtuddsi technikéaval torténd megoldasanak ismerete segitséget nyljthat a

% Emellett e jogesetek vizsgalata, értelmezése elmeélesitd

gyakorld jogdszok szémara.
hatéassal is jar. A romai jog ismerete kifejezetten a gyakorlatban is alkalmazhato jelleggel bir a
napjainkban jogaszi tevékenységet végzd gyakorld jogaszok részére.*® A romai jog ma is
eleven része a modern vilag jogénak.”37- Molnar Imre és Jakab Eva szerint. Eppen ebbdl a
megfontolasbdl én is az 6kori Romaban kezdtem a védjegyjoggal, valamint annak jogtorténeti
fejlddésével kapesolatos kutatasaimat. Igy e védjegytorténeti disszertacié is okori alapokon
nyugszik, ettdl az iddszaktol kezdve igyekeztem feltdrni minden jogi jelenséget, amely
hatassal lehetett a szellemi alkotasok joganak és védjegyjognak a kialakuldséra. A romai jogi

jogelvek, a specialis gondolkodasmad, illetve annak Iényeges elemei beépiiltek egész Eurdpa

jogi valamint politikai nézeteibe.®

Szamos Okori romai jogelv és jogintézmény szerepel napjaink jogrendszereiben
egyarant, amelyek szilard alapjat képezik a modern eurépai jogunknak.* Ebbél kifolyolag a
romai jog részletes ismerete lényeges dogmtikai alapot és segitséget nyujt a hatalyos,
bonyolult szovegezésii jogszabalyok értelmezéséhez, alkalmazasahoz.*® Ugymond egyetemes
jelleggel, altalanos értékkel bir a romai jog.*' Eérsi Gyula szerint legtdbb eurdpai orszag
maganjoganak harom kozos jellemzdje emelhetd ki, amelyek koziil az els6 a romai jogi

gyokerek, a kozjog illetve a maganjog elhatarolasa valamint a kodifikacios torekvések. *

31 FoLDI Andras: Osszehasonlité jogtorténet. Elte Eotvos Kiado. Budapest. 2012. 17. p

%2 MOLNAR Imre-JAKAB Eva: Rémai jog. Hetedik atdolgozott kiadas. Szeged. 2015. 17. p

% FOLDI Andras-HAMZA Gébor: A rémai jog térténete és institiciéi. Nemzedékek Tudédsa Tankonyvkiado.
Budapest. Huszonegyedik atdolgozott és bovitett kiadas. 2016. 8. p

¥ FOLDI Andras-KELEMEN Miklos-KISTELEKI Kéroly-MARKUS Eszter-POMOGY! Laszlo-SCHWEITZER Gébor-
SIKLOSI Ivan: Osszehasolité Jogtorténet. Elte Eotvos Kiadd. Budapest. 2012. 17. p

% MOLNAR —JAKAB 2015. 18. p

% FoLDI-HAMZA 2016. 8. p

¥ MOLNAR —JAKAB 2015. 17. p

%8 Peter STEIN: A rémag jog Eurdpa térténetében. Osiris Konyvtar. Budapest. 2005. Forditotta: Foldi Eva. 9. p

% MOLNAR —JAKAB 2008. 17. p

0 FoLDI-HAMZA 2016. 8. p

* BozOKY 1899. 4. p

*2 EORsI Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Budapest. 1975. 131. p
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Az Okor, a kozépkor és az Ujkor iddszakaban kialakult kontinentdlis eurdpai jogi
strukturdk és az ekkor tevékenykedd jogaszi feladatok kiilonbségei remekiil szemléltetik,
hogy egy adott jogrendszer mitkodésbeli gondjaira milyen jogi megoldasok alkalmazhatoak
az akkori és mai Vilégban.43 Hasznosnak bizonyulhat tovabba annak vizsgalata is, hogy az
okori jogi megoldasok és ezekhez képest a napjainkban nyujtott praktikdk mennyiben
hasonlitanak vagy kiilonboznek egymastol.*® Az okori réomai nemzet miiveltségének
maradvanyaival még napjainkban is talalkozunk, hiszen a romai jog napjainkban is fellelhetd
egész Eurc')paiban.45 A romai jog a kulturalt tdrsadalom kdzkincse, amely allando6 kiindulopont
a modern joggyakorlat szamara.*® Azért is van rendkiviil nagy jelentdsége a romai jognak,
mert szabalyai rendelkeztek a legkiilonfélébb életviszonyokrdl €s lehetové tette az individum
szabadsagat.*” Ebbél a szempontbél is hasznos e szabalyok tanulmanyozasa eredeti
alakjukban, amilyen formaban 1étrej6ttek.48 A rémai jog a problémas ¢élethelyzetekre
vonatkoz6 birdi dontéseket helyezte elétérbe, illetve meghatarozott életviszonyokra

vonatkoz6 esetjog is kialakult ez altal.*

Az éllanddan valtozd tarsadalmi viszonyok és
allamforma mellett az ezekhez idomulo jog anyagét is mddositottdk, azonban e jog a rengeteg
modositas ellenére is gyakorlatilag ugyanaz a jog marad, amely mar az 6kori Roméban is
rendezte a mindennapi élet jogi problémait.”® A iustinianusi joganyag osszegyijtését kovetden
is tart e joganyag fejlédése egészen napjainkig.”® A kontinentalis jogok az egyes 4llamokban
rendkiviil kiilonb6z6é mddokon és eltérd torténelmi hagyomanyokra alapulva a romai jogra

épiilnek. >

l. Szellemi tulajdon
Az egyes szellemi termékekre vonatkozoan, igy a védjegyekre is, a védelem egyedi kérdéseit
ma mar specialis torvények szabalyozzak, amelynek f6 indoka, hogy a szellemi alkotasokkal

kapcsolatos személyiségi jogok eltérnek a személyhez f(iz6d6 jogok 4ltalanos

* PokoL 2008. 11. p

* PokoL 2008. 11. p

** STEIN 2005. 9. p

®BozOKY 1899. 1. p

" BozOKY 1899. 4. p

*8 MOLNAR —JAKAB 2008. 17. p

* pokoL 2008. 17. p

0 STEIN 2005. 9. p

1 HAMZA Gébor-FOLDI Andras: Az eurdpai magdnjog fejlédésének fobb iitjai.
Savaria University Press. Szombathely. 1998. 9. p

%2 KECSKES Laszlo: A polgdri jog fejlédése a kontinentdlis Eurdpa nagy jogrendszereiben. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft. Budapest. 2009. 39. p
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meghatarozasatol, igy ezek szabalyozasara kiilon jogszabalyok sziikségesek.”® Lényeges
eltérés, hogy a személyiségi jogok feltétlenek, hiszen nincs sziikség semmilyen jogi aktus
lebonyolitasara ahhoz, hogy létrejojjenek, azonban a szellemi alkotasokkal kapcsolatos
jogosultsagok csak torvény altal eldirt eljaras lefolytatdsat kovetdéen jonnek 1étre.>
Amennyiben napjainkban e szellemi tulajdonhoz kapcsolédd jogosultsdgokat emlegetjiik,
azon jogintézményeket értjiik ez alatt, mint a védjegy, a szabadalom, a szerzdi jog, illetve
amelyek a kiilonféle taldlmanyok oltalmat biztositjaik.55 Vagyis olyan jogosultsagokrol
beszéliink, amelyek kizardlagos gazdasagi hasznositast biztositanak a jogosultjuk szdmara a
gazdasagi piacokon folytatott kereskedelmi vagy egyéb szolgaltatdst nyujtd tevékenysége
soran, védelmet biztositva az egyes arucsereforgalomban résztvevd szellemi produktumok

részére.>®

A szellemi termékek védelmének kialakuldsa aspektusdbdl harom korszak kiilonitheto el,
amelyek koziil az elsdnek a titokban tartds, mig a masodik szakasznak az egyes privilégiumok
¢és monopoliumok adasa bizonyult.”” Az utolsé korszaknak mar a modern oltalmi struktira
kialakitdsa mindsiilt, amelyet az adott orszdg tudatos szellemi termékekre vonatkozd
térvényhozassal valositott meg.>® Hazankban példaul kiilondsen hosszli orszaggytilési vita
elézte meg az elsd magyar védjegytorvény elfogadasat.”® A kereskedelmi-ipari igazgatést a
szakmai testilleti Onkormanyzatok végezték Magyarorszagon. Ezeket a szakmai
érdekkozosségeket (az ipartarsulatokat és az ipartestiileteket) az ipartérvényekkel hoztak

létre.®°

Az 1893-ban létrehozott iparfeliigyelet a munkasvédelem kontrolljat biztositd
jogintézmeényként miikodott.®t A magyar szellemi tulajdonvédelem kialakitadsaban hatalmas
szerepe volt az 1896-ban felallitott Magyar Kiralyi Szabadalmi Hivatalnak, amelyet ma mar a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaként tartunk szamon.* Egy jogteriilet kiilondsen az
iparjogvédelem, abban az esetben mindsiil modernnek, amennyiben a védelem megaddsa mar

objektiv, jogszabalyi alapokon nyugvé alanyi jogosultsag, €s nem uralkodoi j ogkér.63

53 CSECSY 1994. 8. p

> CSECSY 1994. 8. p

> Giannantonio BENACCHIO: Az Eurdpai Kozésség magdnjoga. Osiris Kiadé. Budapest. 2003. Forditotta: Foldi
Andrés és Csizmazia Norbert. 329. p

°® BENACCHIO 2009. 329. p

" papp 2015. 15. p

%8 papp 2015. 15. p

% Kosa Zsigmond: 4 magyar védjegy-, mustra- és modell-oltalomrél sz616 torvények. Budapest. 1899. 9. p

% BARNA Attila-HORVATH Attila-MATHE Gabor-TOTH Zoltan Jozsef: Magyar Allam- és Jogtorténet. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem. Budapest. 2014. 240. p

61 BARNA-HORVATH-MATHE-TOTH 2014. 240. p

%2 TOszEGI 2017. 67. p

% paPP 2007. 104. p
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Yoshiyuki Tamura elmélete alapjan a szellemi tulajdont oltalmazé szerzéi jog, védjegyjog és
Az els0 nagy lépés a nyomtatds technikdjanak a feltaldldsa illetve a nyomdagépek
megalkotasa volt, ami végiil eldsegitette e jogteriiletek (szellemi alkotasok jogéanak és az ezen
beliil elhelyezkedd szerzdi jog és iparjogvédelem) létrejottét. Eleinte, amig e szerkezetekhez
nehezen lehetett hozzaférni, és a konyvek nyomtatdsa és kiadasa jelentds beruhdzasokat
igényelt, addig a jogellenes utanzok ellen ez megfelelé védelmet nyﬁjtott.65 Viszont a XX.
szazadban a modern masologépezetek 1étrejottével minden ember lemasolhatta gyakorlatilag a
kiilonféle jogilag oltalmazott miiveket, igy emiatt valtoztatni kényszeriilt a jogalkotd e
specialis jogi targyl szabalyozason is.®® Tamura a harmadik ,,1épcséfoknak™ az elektronikus
programok, know how-k és a legmodernebb technologiak megjelenését illetve a mindenki
szdmara hozzaférhetd vilaghalé térhoditasat tartja, amely bonyolult jogi problémakat vethet

fel napjainkban.®’

1. Szellemi alkotas koncepcidja az 6korban

Az Okorban szamos szellemi érték jott 1étre, amelyek koziil sokat ma is megtekinthetiink a
muzeumokban. Tobbek kozott szobrok, irodalmi miivek, festmények, kiilonbozé szovegek,
szindarabok, megjelolések, abrak, térképek stb. E szellemi produktumok terjesztésre ¢és
alkalmazasra is keriiltek, nyilvadnossagra hoztak dket, a nagy kozonség szamara elérhetdek
voltak. Viszont ekkor e gondolati jellegli tulajdonnal kapcsolatos viszonyokra vonatkozo
szabalyok megalkotasdra még nem keriilt sor, €s az adott szellemi termék megalkotdja foleg
erkolesi elismerést kapott a honorariumok mellett. Feltehetéleg mar a klasszikus romai jog
idészakaban is léteztek olyan arucikkek, amelyeket kiilonb6z6 termeldk, iparosok, alkotdk
hoztak 1étre.*®

Természetesen az emberek altal létrehozott alkotdsok is szamtalanszor cseréltek

gazdat a piacokon a kereskedelem kibontakozasa soran, tehat adasvétel illetve egyéb

% Yoshiyuki TAMURA: Rethinking Copyright Institution for the Digital Age. In: WIPO Journal. 2009. 66. p

% MEZEI Péter: A szerzbi jog jovéje (is) a tét-gondolatok a Google Books kényvdigitalizalasi projektrél. In:
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle. 5. szam. 2011. 5. p

% MEezEI2011. 5. p

7 TAMURA 2009. 67. p

% Katharina SCHICKERT: Der Schutz literarischerurheber schaft im Rom der klassischen antike. Studium der
Neuerendeutschen Literaturin Berlin. Berlin. 2004. 13. p
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tulajdonatruhazo aktus targyai is lehettek.”® A kiilonféle aruk tulajdonjoganak a cseréje és
eladésa elengedhetetlen eleme minden szervezett kozosségben és azok gazdasagban.™

Az Okori vilagban a kereskedok nagy mennyiségli aruértékesitést folytattak a helyi
piacokon.”t El8szor az arabok és a foniciaiak, ezutin a gorogdk illetve a rémaiak
kereskedelmi tevékenységének koszonhetéen rendkiviil tavoli teriiletek &rui terjedtek el
kiilonboz6 foldrajzi megjeldlésekkel diszitve, amelyek ugymond az okor nagy markainak
tekinthetéek.” Hires arucikk volt példaul a libanoni cédrus, a kinai tea €s a porcelan, az
egyiptomi gabona, az indiai dragakovek, kristalyok, baltikumi borostyan illetve a hordéba

vagy amphoraba to1tott borok.”

Az eszmei tulajdon 1étrejitte, annak elismerése egy nagyon hossza jogfejlédés eredménye.
Ma mar a természetes, vagyis az emberrel sziiletett alapvetd jogok kozé tartozik a tulajdonhoz
vald jog, amely minden embert megillet.”* Raadasul a tulajdonhoz vald joggal, mint
alkotmanyos alapjoggal minden ember rendelkezik a modern jogrendszerekben, igy ezaltal
szabad és méltosagteljes életet élhetnek.”” A szellemi tulajdon specilis, gondolati jellegii

fajtaja a tulajdonjognak.

A testi dolgokon (res corporales) fennallo tulajdonjogot mar az 6korban is nagyon
koran ismerték. A testi dolgokon fennalld tulajdon meghatdrozéasat, védelmének kialakitasat
kovetben késdbb igény mertilt fel a testetlen dolgokon (res incorporales) fennallo tulajdonjog
elismerésére is. Testetlen dolgoknak mindsiiltek a kiilonb6zd jogok, jogosultsagok. Tehat mar
az Okorban felismerték, hogy vannak testetlen dolgok, amelyek ugyaniugy gyarapitjak a
vagyont, ugyantigy vagyoni értéket képviselnek, akar adasvétel, vagy egyéb tulajdonatruhazo
aktus targyai lehetnek, mint a testi dolgok. Ezt rendkiviil jol szemléltetik a korai forrasok is,
ugyanis mancipatio’® utjan voltak atruhazhatoak a falusi telki szolgalmak, és mint jogok, ezek
is a testetlen dolgok kategoriajaba tartoztak, mégis volt lehetGség ezek atruhazasara, tehat

ugyanugy részt vettek az arucsereforgalomban, mint a testi dolgok.

%9 SCHICKERT 2004. 14. p

0 JAkAB Eva: Sale and community from the Roman World. In: Jakab Eva: Sale and community. Documents
from the Ancient World. EUT Edizioni Universita di Trieste. Trieste. 2015. 213. p

" JAKAB 2015. 213. p

2 TATTAY 1995.9.p

B TATTAY 1995.9.p

™ peter GARNSEY: Thinking about Property: From Antiquity to the Age of Revolution. University of
Cambridge. 2007. 204. p

> GARNSEY 2007. 205. p

’® Mancipatio: Egy 6si, iinnepélyes alakisagokkal végbemend, res macipi (italiai telek, rabszolga, Italidban
honos igas allat, és a kiiltelki szolgalmak) atruhdzasara szolgald tigylet volt, amely révén tulajdonjogot, férji
hatalmat, vagy akar szolgalmat is at lehetett ruhdzni.
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A Kklasszikus kori hires rémai jogasz Gaius Institutiones cimi tankdnyvében mar
kizarolag jogosultsdgokra vonatkozik, tehat a szellemi alkotasok fogalménak meghatarozasa
még sokdig varat magara: 12. Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales. 13.
Corporales hae sunt, quae tangi possunt, uelut fundus, homo, uestis, aurum, argentum et denique aliae
res innumerabiles. 14. Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure
consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes quoquo modo contractae. nec ad rem pertinet,
quod in hereditate res corporales continentur, et fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt, et
id, quod ex aliqua obligatione nobis debetur, plerumque corporale est, ueluti fundus, homo, pecunia:
nam ipsum ius successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale est. »17
Gaius tehat mar Institutiones cimili tankonyvében definialja a testetlen és a testi dolog
fogalmat, és meg is nevezi, hogy mely dolgok lehetnek testi dolgok és mely dolgok
testetlenek.”® Testetlen dolognak mindsitette a kiilonféle jogokat, jogosultsagokat, amelyek
megfoghatatlanok, amelyeket nem Ilehet megérinteni (quae tangi non possunt). Gaius
fejtegetése értelmében testetlen dolognak mindsiilt a hereditas (hagyaték), az ususfructus
(haszonélvezet) és a barmilyen jellegli obligatio (kotelem).”® Viszont a szellemi alkotasok
felett fennalld jogosultsdgokat még nem ismerték fel, ebben az iddszakban még nem valtak
aruva a piacokon a szellemi termékek. Gaius emliti tankdnyvében azt is, hogy a testetlen
dolgok nem lehetnek sem traditio, sem mancipatio targyai, egyetlen kivétellel: Ugyanigy
majd minden, ami testetlen, nem mancipalhatd, kivéve a falusi telki szolgalmakat; ezeket
ugyanis mancipalhatonak mindsitik, ambar testetlen dolgok koziil valok.® Az nyilvanvalo,
hogy testetlen dolgok nem alkalmasak atadasra.® (Brosz Robert forditasa). Ennek értelmében
a falusi telki szolgalom atruhazhaté mancipatioval, annak ellenére, hogy testetlen dolognak
mindsiilt, és gyakorlatilag nem lehetett megvalodsitani e tulajdonatruhdz6 aktusok
érvényessegeének feltételeit, hiszen tényleges kézbdl kézbe torténd atadas nem valdsulhat meg
testetlen dolgok esetében, hiszen amely dolgokat nem lehet megérinteni, nem lehet 4tadni
sem, hiszen fizikailag lehetetlen lebonyolitani az atadéas aktusat, mivel a testetlen dolgok nem

jelennek meg a kﬁlvilei,gban.82

Paulus a kovetkezOképpen fogalmaz a Digestdban a kiilobozéd dolgokon fennallo

tulajdonjoggal kapcsolatosan: (D. 6. 1. 23 Paul 21 ed., D. 6. 1. 23 . 2-5)

" GAIUS Inst. 2.12.14=D. 1.8. 1. 1.
® SCHICKERT 2004. 104. p

¥ SCHICKERT 2004. 105. p

8 GAIUS Inst. 2. 17.

8L GAIUS Inst. 2. 28.

82 SCHICKERT 2004. 105. p
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,,pr. In rem actio competit ei, qui aut iure gentium aut iure civili dominium adquisiit.
1. Loca sacra, item religiosa, quasi nostra in rem actione peti non possunt.

2. Si quis rei suae alienam rem ita adiecerit, ut pars eius fieret, veluti si quis statuae suae
bracchium aut pedem alienum adiecerit, aut scypho ansam vel fundum, vel candelabro
sigillum, aut mensae pedem, dominum eius totius rei effici vereque statuam suam dicturum et
scyphum plerigue recte dicunt.

Paulus a tulajdonszerzés aspektusabol kozelit a problémahoz. Azt vizsgalja, hogy a testi
dologgal Gsszefiiggd kétségteleniil értékteremtd szellemi produktum (a festd, kodexmasold
munkdjanak eredménye) kit illessen. Egyesiilési problémarol van sz6. E forrasban
tulajdonképpen szellemi termékekrdl olvashatunk. Példaként meg is van nevezve egy szobor,
egy tal és egy asztal. Viszont annak eldontésénél, hogy kit illet a dologegyesiilés révén

1étrejott dolog feletti tulajdonjog, magat a 1étrejott szellemi alkotdst nem ugyanugy vették

figyelembe.®®

3. Sed et id, quod in charta mea scribitur aut in tabula pingitur, statim meum fit: licet de
pictura quidam contra senserint propter pretium picturae: sed necesse est ei rei cedi, quod
sine illa esse non potest. B4

Kiilonbozo allaspontok alakultak ki kiilonbozd személyek tulajdonat képezdé ingd dolgok
egyesiilésekor azok tulajdonjogaval Ssszefiiggésben.® A fenti forrashely értelmében Paulus
szerint az idegen fatablara festett kép annak tulajdona lesz, akinek tulajdondban a fatabla is
van, amire rafestett¢k.*® Viszont a tobbségi felfogds értelmében specidlis szabalyok
vonatkoznak a festményekre, ugyanis felismerték annak értékét, és ugy gondoltak, tobbet ér
egy festdtablanal vagy egy papirndl, amelyre festették. Ez alapjan pedig kovetkeztethetiink,
hogy itt is megfogalmazddott az alkotok munkdjadnak és annak kiilvilagban torténd
megjelenésének az értéke. Ezeknél a dologegyesiiléseknél vizsgalni kell, hogy az
egyesiilésben részt vevd dolgok valamelyike mindsitheté-e fodolognak, illetve
melle’kdolognak.87 Es amennyiben meghatirozhatd, hogy melyik dolog tekinthetd a
fodolognak és melyik a mellékdolognak, abban az esetben a dologegyesiilés alarendeld
egyesiilésnek mindsiil, hisz az egyesiilt dolgok kozott alarendeld kapcsolat jon 1étre. Az

accessio (jarulékos dologegyesiilés) esetében, olyan ius gentium szerinti tulajdonszerzési

8 MOLNAR-JAKAB 2015. 200. p

*D. 6. 1. 23. Paulus Edict.

% MOLNAR-JAKAB 2015. 200. p

8 BESSENYO Andras: Rémai magdanjog II. A rémai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében. Dialog
Campus Kiado6. Budapest-Pécs. 1999. 84. p

8 MARTON Géza: A Rémai Magdnjog Elemeinek Tankényve. Institutiok. ,Méliusz” Konyvkereskedés
Bizomanya. Debrecen. 1922. 141. p
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médrél van sz6, amelynél a fédologhoz, mint jarulék csatlakozik a masik, jarulékos dolog.®
Tehat ha valaki fizikai tevékenység révén egyesit két dolgot egymassal, oly modon, hogy az
egyik a masik alkatrészévé (accessio) valik, s a fédolog feletti tulajdonjog kiterjed az
alkatrészre is.2° Az ingd dolgok aldrendeld egyesiilésénél tehat az egyik dolog alkatrészévé
valik a masik dolognak, és a fdodolog tulajdonjoga magaba olvasztja a mellékdolog
tulajdonjogat.® Vagyis a fédolog tulajdona magaba foglalja az egyesiilést kovetben a
mellékdolog tulajdonat, amely az egyesiilés kovetkeztében megszﬁnik.91 Amennyiben az
egyesiilt dolgok kiilonb6z6 személyek tulajdonat képezték, akkor az egyesiilés révén
tulajdonviszonyvaltozas kovetkezik be, de kizarolag abban az esetben ha az egyesiilés a felek
akaratan kiviili ok miatt tortént.* Vizsgalni kellett azt is, hogy az egyesiilés erésnek, vagyis
szétvalaszthatatlannak és irreverzibilisnek minésiil-e az alarendel6 dologegyesiilés, mivel ez
esetben a mellékdolog feletti tulajdonjog végleges jelleggel megsziinik és annak tulajdonosa
kartéritést kovetelhet. Amennyiben viszont gyengének mindsiil az egyesiilés akkor csupan
paralizalva van a mellékdolog tuldajdonosanak a tulajdonjoga az egyesiilés fennforgasanak
idején.93 Majd az egyesiilés megsziintével az addig paralizalt tulajdonjog feléled. Mindig is
problémaés volt megallapitani ilyen esetekben, hogy melyik ingd dolog tekinthetd a
foédolognak. Ezzel Osszefliggésben két eltérd allaspont alakult ki. A szabinidnus iskola azt
képvilselte, hogy amelyik dolog értékesebb az tekintheté a fodolognak, ezzel szemben a
prokulianus iskola azt a dolgot tartotta a fédolognak az egyesiilés soran, amely gazdasagi
szempontbol a 1étrejott dolog Iényegét | elenti.** Alapvetd elv a jarulékos dologegyesiiléseknél
az accessio cedat principali szabalya, vagyis, hogy a ,.jarulék jaruljon a fédologhoz.”® Ez
masképpen fogalmazva annyit jelent, hogy az alkatrész osztja a f6dolog sorsat, tehat a
tulajdonjog a fédolog tulajdonosat fogja megilletni.®® A festmények esetében a jogtudosok
nem képviseltek egységes allaspontot, egyesek ugy vélték, hogy méltanytalan lenne ugyanazt
a rendelkezést alkalmazni, mint a tobbi egyesiilésnél, hisz mulatsdgos lenne egy gyonyori
milalkotast annak a kiilonosebb gazdasagi értékkel nem rendelkezd fatablanak vagy

vaszonnak az alkatrészének tekinteni amelyre megalkotta’lk.97 Marton Géza az accessio egyéb

%8 FOLDI-HAMZA 2016. 336. p

8 BESSENY® 1999. 84. p

% BENEDEK Ferenc-POKECZ-KOVACS Attila: Rémai magdnjog. Dialég Campus Kiadé. 2013. 182. p
%1 MARTON 1922. 141. p

% MARTON 1922. 141. p

% MARTON 1922. 142. p

% BENEDEK-POKECZ-KOVACS 2014. 183. p

% Ulp. D. 34. 2. 19. 13.
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esetei kozott targyalja az idegen anyag beszovését, himzését, az irast és a festést valamint két
fémnek az 0sszekovacsoldsat, mint erds egyesités €s gyenge egyesitésnek hatirozta meg a
kilonféle dragakovek, gyongyok beillesztését valamilyen anyagba.98 Bessenyd Andras
viszont a kovetkez6 eseteket mindsiti accessionak: idegen biborszalak behimzése (I. 2. 1.
26.), irodalmi vagy egyéb szoveges mi idegen aranytinaval torténd papirra vetése (Gai. 2.
77.), fonalfestés mas személy tulajdonaban allo festékkel (Paul-Lab. D. 41. 1. 26. 2),
emlékmiih6z, szoborhoz végtag készitése (Paul. 6. 1. 23. 2.), ékko berakasa fémfoglalatba (
Paul. D. 10. 4. 6), kerék beillesztése kocsiba €s fabol barka vagy garnitura készitése (Ulp.
D.10. 4. 7. 1-2.).% Problémés volt azonban a tulajdonjog kérdése egy festménynek a festétél
eltéré személy tulajdondban 4ll6 anyagra valo festésekor.'® A festményt nyilvéanitottak a

fédolognak, a tablat vagy véasznat, amelyre festették pedig a mellékdolognak.101

Gaius a kovetkezdket irja a papirra vagy pergamenre vetett szovegekkel és a festétablara

festett festmények tulajdonjogéaval 6sszefiiggésben:
Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum

,, 1. Litterae quoque licet aureae sint, perinde chartis membranisque cedunt, ac solo cedere
solent ea quae aedificantur aut seruntur. Ideoque si in chartis membranisve tuis carmen vel
historiam vel orationem scripsero, huius corporis non ego, sed tu dominus esse intellegeris.

2. Sed non uti litterae chartis membranisve cedunt, ita solent picturae tabulis cedere, sed ex
diverso placuit tabulas picturae cedere. utique tamen conveniens est domino tabularum
adversus eum qui pinxerit, si is tabulas possidebat, utilem actionem dari, qua ita efficaciter
experiri poterit, si picturae impensam exsolvat: alioquin nocebit ei doli mali exceptio: utique
si bona fide possessor fuerit qui solverit. Adversus dominum vero tabularum ei qui pinxerit
rectam vindicationem competere dicimus, ut tamen pretium tabularum inferat: alioguin
nocebit ei doli mali exceptio. ~102

E forrashely is tanusitja, hogy mig az egyes irodalmi szovegek, irasok a papir vagy a
pergamen, mint fédolog részévé valnak, addig a festmények, mint értékes emberi alkotasok
maguk lesznek a féddolog szerepében és a festdtabla, amelyre rafestették, lesz az alkatrésze a
festménynek. A kiilonb6zd anyagok beszovése, himzése (textura), a tablara, pergamenre vagy
papirra iras (scriptura) esetén hiaba értékesebbek a besz6tt szalak vagy az anyag amivel irtak,

a 1étrejott dolog annak a tulajdonat fogja képezni, akinek tulajdondban az alapanyag: a szovet,

% MARTON 1922. 143. p

% BESSENY( 1999. 84. p

100 BESSENY®) 1999. 84. p

101 MOLNAR-JAKAB 2015. 200. p
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103 Tehat az értékes selyemfonalak vagy a draga

fatdbla, pergamen, érctabla, papir is volt.
aranytinta alkatrészként egyesiil az alapanyagként szolgald szovettel amelybe beleszovik, és a
papirral amelyre rairjak, igy ez utobbiak mindsiilnek a fédolognak (res principalis) és ehhez
csatlakozik alkatrészként a jélrulék.104 Ilyen alarendelé egyesiilésnél a fédolog tulajdonosa
szerzi meg az egyesiilés révén keletkezett 4j dolgot.'® A szdvet vagy egyéb anyagok
tulajdonosa szerzi meg az ezekbe szétt fonalak, az ezekre vetett iras tulajdonjogat.'®® Ezzel
szemben festmények készitésekor a festményt tekintették fodolognak és nem a feliiletet,
amelyre a muivész festett, amivel valdjdban szembehelyezkedtek az irodalmi mivek és

1197 Tehat a festmények alarendeld

kiilonboz6 szovegek esetén alkalmazott szabéllya
dologegyesiiléssel torténé létrejottekor vita alakult ki a pictura tulajdonjogat illetden.'® A
szabinidnusok allaspontja értelmében a festék csatlakozik jarulékként a tabldhoz, amit igy
fodolognak tekintettek. Ellenben a prokulidnus iskola kizarélag a festdmiivésznek adta a sajat

110

alkotasa felett fennalllo tulajdonjogot.’® Vagyis a festd élhet rei vindicatio*®val ha a fatabla

vagy vaszon tulajdonosa megfosztja a dolog birtokatél. Ha azonban a festd birtokaban van a
festmény, akkor az idegen vaszon vagy fatdbla egykori tulajdonosa rei vindicatio utilist
indithat, ellene amivel az alapanyag értékének megfizetését kovetelheti illetve esetleg az
alkotast is megszerezheti. ,,Justinianus azonban a festésznek itélte oda az anyag tulajdonat is,

persze karpotlas mellett.”- irja Bozoky Alajos Romai maganjog cimii kényvében. '

lustinianus csaszar egyetértett a proculianusokkal a festményeket illetéen, felismerte azok
értékét, €s szellemi termék gyanant elismerve specidlis rendelkezéseket vezetett be ezekkel
kapcsolatosan: ,,Si quis in aliena tabula pinxerit, quidam putant tabulam picturae cedere:
aliis videtur pictura, qualiscumque sit, tabulae cedere. sed nobis videtur melius esse, tabulam
picturae cedere: ridiculum est enim picturam Apellis vel Parrhasii in accessionem vilissimae
tabulae cedere. unde si a domino tabulae, imaginem possidente, is qui pinxit eam petat, nec

solvat pretium tabulae, poterit per exceptionem doli mali summoveri: at si is qui pinxit

103 BENEDEK-POKECZ-KOVACS 2014. 183. p

104 EOLDI-HAMZA 2016. 339. p

105 MOLNAR-JAKAB 2015. 200. p

1% BozoOKY 1899. 27. p

" MOLNAR-JAKAB 2015. 202. p

108 BENEDEK-POKECZ-KOVACS 2014, 183. p

109 BENEDEK-POKECZ-KOVACS 2014. 183. p

10 Rei vindicatio: A szabad, 6njogu, rémai polgarokat megilletd tulajdonjog, a civiljogi vagy kviritar tulajdon
(dominium ex iure Quiritium) érvényesitésére szolgald kereset az Okori Romaban.

1 Rei vindicatio utilis: a peregrinus tulajdon (dominium ex iure gentium) tulajdonszerii helyzet védelmére
létrehozott kereset, vagyis az idegenek részére is biztositottak a cilviljogi tulajdonkeresetet (rei vindicatio utilis),
»~mintha polgar lenne” (Si civis esset) fikcio (fictio: ha a jogszabaly vagy a praetor el6irja, hogy a bird itéletét
valdtlan, képzelt tényallasara alapitsa) alkalmazasaval.
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possideat, consequens est ut utilis actio domino tabulae adversus eum detur, quo casu, si hon
solvat impensam picturae, poterit per exceptionem doli mali repelli, utique si bona fide
possessor fuerit ille qui picturam imposuit. illud enim palam est, quod, sive is qui pinxit
subripuit tabulas sive alius, competit domino tabularum furti actio. A3 A jogaszok kozott
vitatott volt, hogy kit illet meg a pictura feletti tulajdonjog, ha a kép ugy jon létre, hogy a
festd mas tulajdonaban 1évo tablara alkotott. lustinianus a klasszikus kori el6zményeket szem
elott tartva a prokulianus alldsponttal egyetértve az alapvetd grammatikai értelmezés €s az

argumentum ad absurdum***

elvet alkalmazva a festmények esetében elhagyja az accessio
cedat principali altalanos jogelv alkalmazasat, mivel az abszurd eredményre vezetne a
festmények esetében.'™ fgy amennyiben valaki egy fatablat megfest, a festmény nem lesz a
tabla alkatrésze, hiszen ha a festményt alkatrésznek tekintenénk, az nevetséges lenne. Ebbdl
kitlinik, hogy érezték a mialkotasok jelentdségét, és mar ekkor is nagyobbra becsiilték a
muialkotas értékét, annal a dolognal (fatablanal) amelyre létrehoztak, vagyis szellemi
termékek estében a tulajdonjog eldontésénél nem egyforman vették tekintetbe a kiilonb6zo

szellemi termékeket. '

Tehat mar itt is megjelenik egyfajta specidlis szabalyozas a
festményekkel, mint modern terminologiaval élve szellemi alkotasokkal kapcsolatosan. E
specidlis szabaly értelmében ha példaul ,,A” személy fest egy festményt ,,B” személy
tulajdonat képez6 festétablara, a tabla a festmény alkatrészévé valik, és mint alkatrész osztja a
fédolog sorsat. ,,B” személy viszont kovetelheti ,,A” személytél a tabla értékének
megfizetését. A festményt nova species’''nek gondoltak, ami mar nem festék és nem tabla,
sOt azoktol egészen kiilonb6zd 1) dolog, és ez alapjan annak a tulajdonat képezi, aki
létrehozta.'® Ez a specialis szabalyozas viszont kizarolag ingd dolgok megfestésére
vonatkozott, tehat az ingatlan tulajdonosat illetik a tulajdondra festett freskok, fali

k.119

festmények, diszitések és egyéb murdlis festménye Erdekes, hogy a festmények esetében

mar felismerték, annak szellemi értékét, viszont az irodalmi miivek esetén még nem

. r 14 . r 12
realizalodott ez a felismerés. %

13 [usTINIANI: Institutiones. 2. 1. 34.

114 Argumentum ad absurdum elve: A jogszabélyok értelmezésének logikai értelmezésének (interpretatio logica)
egy szabalya, amelynek értelmében ugy kell értelmezni a jogszabalyt, hogy az a jogszabaly értelmének
megfeleld eredményre vezessen, és ne legyen abszurd.
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Az irodalmi alkotdsok esetében, ha egy személy mas tulajdonaban 1év6é pergamenre vagy
papirra irt egy irodalmi mivet az akkor alkalmazott altaldnos szabaly értelmében a papir
tulajdonosa megszerezte az irodalmi mi feletti tulajdonjogot is. Az egyes szOvegek
kiilonbozé modokon Keriiltek a nyilvanossag elé. Altalaban az irott mii szerzéje, vagy egy
megbizottja felolvasta egy auditorium***ban, kisebb vagy esetleg nagyobb kozonség elstt. '
Kiilonbség tehetd ebbdl a szempontbol az edere és a publicare latin kifejezések
kozott: mig az el6bbi azt jelenti, hogy a szoveg szerzdje eldadja miivét valakinek széles
korben valo terjesztés nélkiil, addig az utobbi a széveg nyilvanossagra hozatalat jelenti.123
Eléfordult azonban, hogy egyes szerzok miivei az alkotd hozzéjarulasa nélkiil kertiltek
napvilagra. Horatius panaszkodik Ars Poetica cimii miivében, hogy az altala irt versek,
beszédek nyilvanossagra hozatalat kovetden nagy hasznot huz a kiadd a szerz6bdl, gyakran a

szerzOk kiadott milivein nyerészkedik és a koltd pedig csak a dicsdséget kapj a.t

Homerosznak egyszer egy Thesztoridesz nevii személy olyan ajanlatot tett, hogy legyen, a
vendége ameddig csak Ohajtja, amennyiben ellenszolgaltatdsként az 0sszes ndla irt miivét
atadja a részére, amely ajanlatot Homerosz el is fogadott. Késdbb azonban Thesztoridesz
titkon elment Chiosba, és itt l1étrehozott egy iskolat, ahol hatalmas sikerhez és rengeteg
pénzhez jutott Homérosz miivei altal, amely iromanyokat sajatjaként mutatott be
diélkjainak.125 Ez az eset jol szemlélteti, hogy a szellemi alkotdsok védelmével kapcsolatos
jogi problémék mar felmeriiltek az dkorban is, hisz Thesztoridesz bitorolta Homerosz miiveit,

azonban ez a bitorlasi cselekmény a modern terminoldgiaban masként kertil értékelésre.

Az alkotok nevének helytelen, pontatlan vagy akar megtévesztd feltiintetésével szintén
sokszor taldlkozhatunk a torténelem soran, gyakorlatilag e cselekmény pedig hamisitdsnak
mindsiilt.®® Szintén az engedély nélkiili nyilvdnossagra hozatal létezését tamasztja aléd
Hermodorosz cselekménye, amikor Platon miiveit engedélye nélkiil kiadta €s jelentds mértéki

jovedelmet is szerzett bel6le."?’

Cicero rendkiviil nagyra becsiilte konyvgytijteményét és beszédeit, amelyeket gyakran

osztott meg Atticus nevill baratjaval, aki Roma elsé konyvkiadoja és rendkiviil miivelt ember

121 Auditorium: Eladasok tartasara alkalmas szintér, helyszin.
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12 BARBIER 2005. 32. p

2 HORATIUS Ars Poetica. 345-346.

125 LENDVAI Zs6fia: Szerzéi jog az okorban. In: Iparjogvédelmi és szerzéi jogi szemle. 3. (113.) évfolyam 3.
szam. 2008. 61. p

126 \Walter BAPPERT: Wege zum Urheberrecht. Klostermann. Frankfurt am Main. 1962. 42. p

12T BAPPERT 42. p
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volt. Beszédeit gondosan megszerkeztett és atdolgozott formaban adta ki, és soha nem ugy,

ahogy az elhangzott.*?®

A klasszikus oOkorban rengeteg konyvtar létesiilt, viszont manapsag mar csak
romjaikban gyonyorkddhetiink, mivel a zord koriilmények kozott valo tarolasnak, valamint a

kotott konyvek megjelenésének kovetkeztében szamos dkori mii elpusztult.'?

A kereskedelem elterjedésével hamar népszeri arucikké valt a bor és egyéb
¢lelmiszerek mellett a konyv, az egyes abrak, a festmény, kiilonféle szimbolumok, szévegek,
valamint a szindarabok is. Ezek Ilétrejottének és a kereskedelemben valo elterjedésének
elengedhetetlen és sziikségszerl feltétele volt az iras kialakulasa, illetve az irasbeliség magas

fejlettségi szintje.'®

A kiilonboz6 konyveket (libri) a klasszikus romai jogaszok elsésorban
szakmailag elismert jogasz tarsaiknak, vagyis maganak a ,,szakmanak” irtdk, nem kivantak
azokat a nagy nyilvanossag elé tarni."¥t A konyvkereskedelem kialakult az 8sszes olyan
helyen, ahol felbukkant a konyv és tulajdonoscserét tiirt, azonban ezek az egyszeri adasvételi
vagy csere szerzddések még nem profitszerzés érdekében torténtek, azokbol hasznot nem
hajtottak.’®* A konyvkeresked6i iizletag kifejlédése csak ezt kovetden torténik meg. Mégis
kételkedve fordultak a kereskeddkhoz az emberek, megvetni vald foglalkozasnak tekintették a
kereskedelmi tevékenységet.133 Mégis mar az Okorban a kereskedelem az az Onalldsult
szakma lett, amely sordn a kereskedd a megtermelt arukat eljutatja a vasarlokhoz iizletszerii

;o r r , 134
gazdasagi tevékenysége soran.'®

A koztarsasag majd a csdszarsag koraban Roméban a konyvkereskeddk probaltak
min¢l tobb konyvet eladni a kevésbé miivelt polgaroknak is. Cicero mindezek mellett emlitést
tesz Kr. e. 53-ban a taberna libraria nevezetii konyvesboltrol, ahol szintén lehetett konyveket
vasarolni. Ekkor még nem rendelkeztek széles valasztékkal a konyvesboltok, azonban Cicero
hangoztatta, azok jelentdségét valamint a sztoikusok erkdlcsi és tarsadalmi alapelveinek

fontossagat.**®

128 NOTARI Tamas: Ténydlldskezelés és szénoki taktika Cicero védbbeszédeiben. Lectum Kiado. Szeged. 2010.
14.p
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131 JAKAB 2011. 26. p

132\/ARKONYI Nandor: Az irds és a kényv torténete. Széphalom Kényvmiihely. Budapest. 2001. 201. p

33 EOLDI Andrés: Kereskedelmi jogintézmények a rémai joghan. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1997. 29. p
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Tagadhatatlan, hogy az irasbeliség elterjedésében jelentds szerepet jatszott, hogy a
legtobb varosban sokan mar tudtak olvasni, amit rendkiviil jol szemléltetnek az Okori

k.2 A librarii egyre inkabb a

éptileteket, sirhelyeket, templomokat, piactereket diszit6 felirato
konyvek kiadasaval, valamint azok kereskedelmével foglalkoztak, rabszolgakkal, illetve
bérmunkasokkal masoltatték a kdnyveket és az azokban szerepld abrakat, rajzokat.*® Elészor
nagyobb szamban a képes konyvek kezdtek el terjedni, amelyek élvezhetéek voltak azok
szamara is, akik még olvasni nem tudtak. A legkorabbi romai konyvek a foniciai varosok,
valamint a goérog poliszok ellen vezetett hadjaratok soran szerzett hadizsakmannyal kertiltek
Romaba, majd ezt kdvetden sorra jelentek meg az I. szdzad folyaman a magankonyvtarak,
amelyek harmonikus koriilményeket teremtettek a szellemi munkét végzok szdmara, illetve
biztositottdk a nyilvanossagot egyarént.138 A tehetdsebb romai polgarok sajat vidéki
ingatlanjaikon rendeztek be magankonyvtarakat, amelyeket igyekeztek minél jobban

felszerelni, minél kiilonlegesebb konyvekkel. Ilyen vidéki magankonyvtar volt a

herculaneumi Piso-villaban felfedezett konyvgytijtemény. ™

KésObb Caesar tett kisérletet egy konyvtar allami intézményként vald 1étrehozésara,
azonban csupan halalat kovetéen épitik meg Roéma elsé nyilvanos konyvtarat a Libertas
Atriumaban, ahol bizalmasainak egyike, Asinius Pollio els6ként tette kdzkinccsé a szellemi

140

termékeket.”™ Ezt kovetden Augustus felallitott egy konyvtarat a Palatinuson és az Octavia

csarnokban is, majd 28 konyvtar miikodott mar Romaban a IV. szdzadban. ™

Rendkiviil nagy
szamu konyvvel rendelkezé konyvtar volt a Traianus oszlop mellett felallitott Ulpia, amely
gorog és latin részlegbdl allt, és amely szdmtalan allami okiratot is Orzott levéltaraban. E
konytarak élére procuratorokat, nagy tekintélyli tudosokat allitottak eleinte, a személyzet
tagjai pedig rabszolgak voltak. Roma példajat kovetve egész Italidban, a provincidkban is
igyekeztek egyre tobb konyvtarat 1étesiteni. Voltak magankonyvtarak is 30 vagy akar 60 ezer
konyvtekerccsel. A konyv megjelenési formaja ekkor foleg a tekercs volt, azonban mar ekkor
kifejlodott a kodexforma is, amely a IV. szdzad sordn egyre inkébb a f6 megjelenési forméja
lett a k(inyveknek.l42 Az irodalmi miivészek, szovegirok, koltok ¢€l6 szoval eldadtak

miualkotasaikat személyesen vagy rabszolgijuk révén, ami azért is kedvezd volt a nép

szamara, mert nagy volt az analfabétizmus mértéke, azonban egyre tobben kezdtek el

136 BARBIER 2005. 33. p
37 BARBIER 2005. 34. p
13 BARBIER 2005. 37. p
139 \/ARKONYI 2001. 219. p
10 BARBIER 2005. 37. p
I BARBIER 2005. 37. p
12 FUNKE 2005. 81. p
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olvasni.™™ A romaiak kialakitottak sajatos irasos kulturajukat, a kdnyvek mellett kiilonb6z6

marvanyszobrokon, vagy egyéb anyagbol késziilt miialkotdsokon, diadaliveken, épitészeti

produktumokon is esztétikus, arnyalt betiiket tiintettek fel.**

Az alkotok, akik ezeket a diszes
feliratoikat készitették, feltehetdleg elére megtervezték €s egyfajta sablonként meg is rajzoltak

a bettiket.**

A keleti egyhazak is létesittettek sajat konyvtarakat Korinthoszban, Alexandriaban és
Jeruzsalemben egyatrémt.146 Nyugaton ezzel szemben bdséges levéltarral, illetve konyvtarral

. o . 147
birt a romai egyhaz.

Elkezdett kialakulni a konyvdiszités miivészete eldszor Egyiptomban,
Gorogorszagban, majd Romaban is felismerték a képi abrazolas fontossagat, és az illusztracio
altalanosan elterjedt lett.*® Viszont ezeket a konyveket Diocletianus (303-311) csészér
parancsdra elpusztitottdk. 303-ban a keresztény templomok lerombolésa mellett keresztény
konyveket illetve minden keresztény tartalommal bird iromdnyt elégettek a csdszar

roo 14
parancsara. o

Egyre inkabb kezdett teret hdditani az irott konyv is, aminek az irdsa komoly szellemi munkat
igényelt. Alapjdban a rémai jog kétféle munka kozott tett kiilonbséget: volt, amelyért el
lehetett fogadni fizetséget, illetve a masik féle munka az olyan volt, amelynek az elvégzéséért
a diszpozitiv jog szerint nem szabadott elfogadni pénzt, ez utdbbit nevezték artes

liberalesnek.*®°

Teljes pontossaggal nehezen hatdrozhaté meg, hogy mely tevékenységek
tartoztak ebbe a kategoriaba. El6szor Cicero alkalmazta az artes liberales fogalmat, és egyik
alkalommal ide sorolta a geometridt, zenetudomanyt, irodalmat, retorikat, koltészetet, masik
alkalommal pedig e fogalom alatt emliti a filozofiat, grammatikat, dialektikat is, ami azért

151
k.

relevans mivel e tevékenységek soran szamtalanszor jott létre szellemi termé Az artes

szlik értelemben véve az artes liberales korébe tartozo, szabad emberhez (liber) mélto,
magasabb szintii szellemi munka, mint példaul a filozéfusok vagy a jogtudosok tevékenysége
nem lehetett vallalkozési szerzddés (locatio conductio) targya sem Ulpianus szerint.™*? llyen

jellegli szellemi munkat kezdetekben csupan ingyenesen egy megbizasi szerzddés keretében

3 \VARKONYI 2001. 201. p
144 K{K12000. 81. p

145 K EK12000. 81. p

146 BARBIER 2005. 47. p
147 BARBIER 2005. 47. p
148 \/ARKONYI 2001. 211. p
1“9 BARBIER 2005. 47. p
150 ENDVAI 2008. 62. p
11| ENDVAI 2008. 62. p
%2 Ulp. D. 50. 13. 1. 5.
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lehetett végezni, és a megbizott mandatummal 6sszefiiggd igényét tiszteletben tartottak, ™ de
egyfajta tiszteletdijnak (honorarium, salarium) titulaltak a megbizotti dijat és nem soroltak a
munkabér (merces) fogalma ala.’®*

E magas szinvonali szellemi tevékenységgel Osszefiiggd dijtalansag az oOkori
tarsadalmi viszonyokbdl eredeztethetd, Vécsey Tamads szerint: ,,A dij ma sem ér fel a szellemi
munka becsével. Az ligyvéd az igazsagszolgaltatds, az orvos a humanitas, a tanar a tudomany
képviseldjének tekintse magat; szent tligyek érdekében milkddnek, tekintet nélkiil a
honorariumra, mellyel tgyse lehet ket megfizetni, csak a tiszteletnek addjat lehet részben
lerévni.”™® A megbizas jogintézményének fejlédése eldidézte, hogy egyre nagyobb
jelentdségre tett szert a szellemi munka az Okorban. Amennyiben valaki ilyen szellemi

tevékenységet végzett, ezt csupan ingyenesen tehette mandatum alapj an.'*®

Megbizas (mandatum) alatt értjiikk a megbizo altal meghatarozott ligy ellatasanak vagy feladat
elvégzésének ingyenes elvallalasat, ami iranyulhat valamely cél megvalositasara, szellemi
tevékenység végzésére, valamilyen jogi tevékenységre, vagy akar a megbizd vagyonanak

. . 157
kezelésére.

Ide soroltak az artes liberales korébe tartozd, minden olyan szellemi
tevékenységet, amelyet nem kivantak viszterhes tigyletként differencidlni. Tehat a résztvevo
felek a szerz6désben a megbiz6 és a megbizott, aki az elobbi utasitasara, kérésére teljesit egy-
a megbizo altal kijelolt-kotelzettséget, amelynek fejében megfeleld ellenszolgaltatast kap. Az
okori Roémaban viszont kicsit eltéréen volt szabilyozva a megbizas, mint napjainkban,
Molnar Imre és Jakab Eva a kovetkezé definiciot adja tankonyvében: ,.Megbizason
(mandatum) értjiikk a megbizo kérésére valamilyen tigy, feladat elintézésének az ingyenes

59158

elvallalasat.”™ Ezzel szemben hatalyos Polgari Torvénykonyviink is tartalmazza a megbizasi

crer

ingyenesség, viszont ez egyre inkabb kikopik a jogfejlodés sordn és mar a csaszarkortol

kezdédden lehetdség nyilt honorarium adasara a megbizott részére.'®® A Kr. e. III. szdzadban

161

létrejott Lex Cincia megtiltotta az igyvédek részére a honorarium elfogadasat.™ Viszont ez a

153 Ulp. D.50.13. 1 pr.
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tilté rendelkezés hamar kikopott a gyakorlatbol, még Augustusnak sem sikertilt felélesztenie e

szabalyt.*®2

Ebben az idészakban szellemi alkotas 1étrehozasara a lehetséges jogi keret a locatio conductio
volt a megbizasi szerz6dés mellett. A locatio conductio szerzodéses harmas részét képezte a

163 A locatio conductio

dologbérlet, a vallalkozasi szerz6dés valamint a munkaszerzdés is.
operarum (munkaszerz6dés) értelmében, az Okorban a szerz6dés targya a fizikai
munkavégzés volt fOszabaly szerint, azonban egyes szellemi munkak is lehettek targyai e
szerz6dési tipusnak. Tobbek kozott a mérnoki, tanitdi és eleinte még az orvosi munkak is, irja
Ulpianus a Digesta 50. konyvében: ”Ulpianus 8 de omn. trib. Proinde ne iuris quidem civilis
professoribus ius dicent: est quidem res sanctissima civilis sapientia, sed quae pretio
nummario non sit aestimanda nec dehonestanda, dum in iudicio honor petitur, qui in ingressu
sacramenti offerri debuit. quaedam enim tametsi honeste accipiantur, inhoneste tamen
petuntur”.*® Osszességében az olyan tevékenységek tartoztak ide, amelyek elvégzése
valamilyen specidlis, gondolati jellegli szaktudast igényelt, példaul egy bizonyos struktira,

eljaras vagy miitét ismeretét és gyakorlatban valo alkalmazasat. Ezen feliil szellemi munkanak

mindsiilt a kiilonb6z6 tudomanyok miivelése is.

Ismert és gyakran alkalmazott szerz6déstipus volt a locatio conductio operis (vallalkozasi
szerz6dés) az Okorban is, amelynek rémai jogi és hatalyos jogi fogalma rendkiviil hasonlo:
»Vallalkozéasi szerzodés alapjan a vallalkozd tevékenységgel elérheté eredmény (a
tovabbiakban: mil) megvaldsitdsara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij

59165

megfizetésére koteles. E szerzddés lényeges eleme a felek megegyezése (consensus),

186 Tehat ebben az

amelynek a bérleti dijra és az atengedett dologra nézve is fenn kell allnia.
eredménykotelemben az egyik fél, a vallalkozo a szerz6dod felek kozott 1étrejott vallalkozasi
szerzOdésben meghatdrozott eredmény produkaldsara vallalkozik. Mig a masik fél, a
megrendeld, ennek az eredménynek az atvételére és a szerz6désben eldre meghatarozott dij
fizetésére koteles. Azért relevans a szellemi alkotasok szempontjabol és azért elemzem a
vallalkozasi szerzodéseket, mivel, az okorban leggyakrabban a locatio condulctio operis

(vallalkozasi szerz0dés) szerzddéses keretei teremtettek lehetOséget arra, hogy szellemi

1% Cass. Dio 54. 18. 2.

183 pokECZ-KOVACs Attila: A locatio conductio tagolodaséanak problematikéja a modern romanisztikéban. In:
Jogtorténeti Tanulmanyok VII. Aguti Nyomda. Pécs. 2001. 337. p
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alkotasokat hozzanak létre. Az Okori Roémaban is a vallalkozasi szerz6dés
eredménykotelemnek mindsiilt, amelynek értelmében az egyik fél (vallalkozo=conductor)
kotelessége, hogy a masik fél (megrendel6=locator) kérésére elvégezze azokat a
valtoztatasokat, amelyeket a megrendeld kért, igy jon 1étre a szolgaltatando alkotas (Opus).167
A locatio conductio operis targyat illetéen két allaspont alakult ki a szakirodalomban.'® Az
egyik nézépont értelmében az atnyujtott anyagbol meghatarozott mi 1étrehozasa e szerzodés
targya, vagyis a szerzodésben kikotott eredmény megalkotasa, maga a ﬁaladatvégzés.169 Mig a
masik allaspont alapjan viszont maga a res futura, az elkészitend6é dolog minésiil e szerzédés
targyanak.'™ Tehat eszerint e megallapodas targya maga az eléallitandé mi.'™ Vagyis
meghatarozott dolog létrehozasat igéri a vallalkozd, megfelels dijazds ellenében.'’® A
forrasok egyértelmiien aldtdmasztjdk, hogy e szerzddés lényeges eleme egy meghatarozott
dolognak az atengedése a vallalkozo részére, megmunkalasra vagy atalakitasra: ,,sarciendum

quid poliendumve conducere 1"

Ezért rendkivill nagy jelentdségli a vallalkozasi szerzddés, hiszen ennek az
eredménykotelemnek a teljesitésekor szellemi termékek jottek 1étre. Emellett rendszeresen
eléfordult az 6kori Romaban, hogy a locatio conductio operis teljesitésekor is valaki szellemi
produktumot'™ hozott 1étre a megrendelé kérésére, ugyanis vallalkozési kontraktus
értelmében a megrendeld szamara meghatarozott vallalkozoi dijfizetés fejében konkrét dolog,
meghatarozott mii megalkotasat vagy munkaeredmény létrehozasat vallalta.'” Az okori
Romaban testi dolgot adott hasznalatba a megrendelé (locator) a vallalkozo részére, amely
abbol a célbdl tortént, hogy a vallalkozo6 a dolog objektiv értékének az emelkedéséhez vezetd
munkalatot végezzen. Majd a munka eredményeként létre jott dolgot koteles volt
visszaszolgaltatni a megrendeldnek, aki vallalkozoi dijjal (merces) jutalmazta a vallalkozot az

elvégzett munkéért. !’
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»--quod si ego aurum dedero mercede pro opera constituta, dobium non est, quin locatio et
conductio sit.”*"" Gaius szovege értelmében amennyiben aranyat és pénzt bocsajtok a
mesterembernek a rendelkezésére, abbol a célbol, hogy azt atdolgozza, és egy gylrit

készitsen beldle locatio conductio operis realizalodik.’

A dij e fragmentum szerint ,,pro
opera constitua’illeti meg a mestert, vagyis az elvégzett tevékenységért jar, amelynek

koszonhetden kialakult a res futura.

A teljesitéskor viszont gyakran meriiltek fel problémak. El6fordult, hogy a kdételezett nem
tudott szerzddésszeriien teljesiteni. A teljesitési vitdkat Tustinianus kiilonféle tipizald

179

szabalyozassal kivanta rendezni.””” Elrendelte, hogy amennyiben a felek altal l1étrehozott

szerz6désben nincs mas kikotve, abban az esetben az adosnak kozepes mindségben kell

teljesitenie.180

Tehat amennyiben a dolgok mindségérdl nem rendelkezik a szerz6dd felek
megallapodasa a kotelezett kozepes mindségli (mediae aestimationis) egyedekkel koteles
teljesiteni generikus szolgaltatas esetén.'®! Ezzel szemben napjainkban alkalmazandé Polgéri
Torvénykonyviink viszont mar a forgalmi életben szokasos jo mindségben torténd teljesitést
irja e16.% Ezekkel kapcsolatos karesetek reaparalasakor az dkorban a dontés megalkotasanal
az eljaro egyén vétkessége volt iranyado.'® Gyakran hozott létre uj dolgot a vallalkozo abbol
az alapanyagbol, amit a megrendel6tol kapott, példaul egy marvanytombbol szép szobrot
vésett ki, szOvetbdl ruhdt varrt, fabol butort és aranybdl ékszert gyartott, vagy csak
megjavitott egy sarut, ruhabelit vagy egyéb hasznélati eszkozt.'® E szerz6dés teljesitésekor
azért meriiltek fel jogi problémak ebbdl kifolyodlag, mert a kételem targya rendkiviil sokféle
lehet a vallalkozasi szerz6dés esetében. A forrasok alapjan el6fordult, hogy a conductor
meghatarozott dolog eldallitasara vallalkozott, tobbek kozott dragakd vésésére (D. 19. 2. 13.

5.), épiilet megalkotasara (D. 19. 2. 59.) vagy csatorndzasra (D. 19. 2. 62.) szerz6dott.

Egyértelmli bizonyitékok 4&llnak rendelkezésre, hogy jellegzetes romai szokds szerint
bizonyos termékeket megbélyegeztek. Tobbek kozott téglakat, szallitasi amfordkat, asztali

keramia edényeket, Olomcsoveket, siliteményeket vagy adott pékmester altal készitett

17D, 19.2.2. 1.

78 MOLNAR 1982. 63. p

79 ZLINSZKY Jénos: lus Privatum. A rémai magdanjog torténete. Osiris Konyvtar. Budapest. 1998. 128. p
180 7| INszKY 1998. 128. p

81 1ust. C. 6.43.3.1b

1822013. évi V. torvény: 6: 123. § (5) bek.

183 MOLNAR Imre: A rémai maganjog. JATEPress. Szeged. 1993. 239. p

184 BESSENY() 1999. 252. p

185 MOLNAR 1982. 63. p
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kenyeret.'® A téglakon, az amforakon és mas keramiakon altalaban az égetés eldtt el6tt
rakarcoltak kiilonféle megjeloléseket, amelyek utalnak az adott termelés struktarajara is. SOk
esetben a conductort (miihelyvezet6ét, aki bérbe veheti a termelési 1étesitményeket) is
megillette a locatio conductio szerz6déses rendelkezései értelmében a locator altal hasznalt

s .. 187
megjelolés alkalmazasa.

Amennyiben viszont feldolgozas (specifikatio) révén jott 1étre a szellemi alkotas vagy
barmilyen 0j dolog, ebben az esetben ismét felmeriiltek tulajdonszerzéssel kapcsolatos jogi
problémak. Feldolgozas alatt értjiik, més tulajdondban 1évd ingd dolog emberi tevékenységgel
t6rténd megmunkalasat, amelynek eredményeként uj dolog jon létre.’® Lényeges kérdés,
hogy sziikséges e a tulajdonszerzéshez a feldolgozd személy johiszemiisége. Hausmaninger
valamint Selb tankonyviikkben nem tekintik a tulajdonszerzés érvényességi kellékének a
feldolgozé johiszemiiségét."®® Ennek értelmében, szerintiik akar a tolvaj is szerezhet tulajdont
az altala lopott nyersanyagbol készitett dolgon.’®® Ezzel szemben megkdveteli a feldolgozd
johiszemiiségét Windscheid a keletkezett 0ij dolog (nova species) feletti tulajdonjog

191 Bozoky Alajos is ezen a véleményen van, hogy kell a feldolgozé

atszallasahoz.
johiszemiisége: ,,Ha azonban valaki idegen dolgot alakit at egészen mas dologgd, ez az Uj
dolog az atalakitojé lesz, feltéve, hogy az uj dolog elébbi alakjaba tobbé vissza nem hozhato,
¢s hogy az atalakité johiszemtileg jart el, vagyis arr6l, hogy idegen anyagot dolgozott fel,
tudomassal nem birt.”'*? Féldi Andras, Hamza Gébor'® és Bessenyd Andras'™ is egyetért
abban, hogy kell a johiszemiiség feldolgozas esetén a tulajdonszeréshez. Benedek Ferenc
konkrétan kijelenti, hogy a tolvaj nem szerezhet tulajdont az altala feldolgozott, és e

195

tevékenység kovetkeztében 1étrejott uj dolgon sem.™ Ez alapjan Benendek szerint sziikség

van arra, hogy a feldolgoz6 johiszemii legyen, és csak e feltétel teljesiilése esetén Szerezheti

185 Alan BowMAN-Andrew WILSON: Quantifying the Roman Economy: Integration, Growth, Decline?

In: Quantifying the Roman Economy: Methods and Problems. Oxford University Press. 2009. 39. p

187 BowMAN-WILSON 2009. 39. p

88 DeLI Gergely: Salus rei publicae. A helyes déntés kritériumai a rémai maganjogban. Gondolat Kiado.
Budapest. 2014. 39. p

189 Herbert HAUSMANINGER-Walter SELB: Romisches Privatrecht. 9. kiadas. Wien. Bohlau. 2001. 163. p

190 HAUSMANINGER-SELB 2001. 163. p

191 Bernard WIDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts. 9. kiadas. Stuttgart. Riitten & Loening. 1906. L. kotet.
969. p

192 Bozoky 1899. 27. p

1% FoLDI-HAMZA 2016. 343. p

194 BESSENY® Andras: Rémai magdnjog. A rémai magdnjog az eurépai jogi gondolkodds torténetében.
Budapest-Pécs. II. kétet. Dialég Campus. 2001. 88. p

195 BENEDEK Ferenc: Rémai magdnjog. Dologi és kételmi jog. 2. kiadas. Pécs. JPTE-AJK. 1995. 51. p
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meg a létrejott dolog feletti tulajdonjogot.'®® Lathatjuk tehat, hogy a feldolgozas soran
1étrejott produktummal Osszefiiggésben is szdmtalan jogkérdés felmeriilt. E jogi problémak
gyokerét a létrehozott szellemi termék feletti tulajdonjogviszony alakulasa képezi. Problémas
volt eldonteni, hogy az eredeti, feldolgozassal megmunkalt anyag vagy az adott dolgot

kialakité emberi, szellemi tevékenység értékesebb.

Az emberi alkotd tevékenység eredményei, a mindenkori hatalmat szimbolizalo uralkodoi
koronak is, amelyek mindig specialis védelemben részesiiltek. A korona az emberiség
kiilonb6z6 korszakaiban meghatatozé jelentoséggel birt. A hatalom legfontosabb jelképe, az
egyeduralom szimboluma, amelyet szintén védelemben kell részesiteni.®” A dragakévekkel
¢és keresztekkel diszitett diadéma Nagy Konstantin uralkodasa alatt lett az abszolit monarchia
jelképe.’® A romai allami f8hatalom szimbolumai: a korona, a biborpalast, a globus, valamint
a sceptum. Miutan az egyhdz beillesztette a korondzas cselekményét az uralkodo
felszentelésének az otestamentum szerinti istentiszteleti eljarasaba, igy ez altal szentséggé is

199

mindsitette azt.” Innentdl kezd6déen a megkorondzott uralkodd Isten kegyelmébdl koteles

védeni az egyhdazat és biztositani a jogrendet.

Technikai forradalom: konyvnyomtatas

Az egyik legjelentésebb szellemi terméknek a konyvek mindsiiltek. A konyveket a XI.
szdzadot megelézden csakis rendhazakban és monostorokban hozték 1étre, ekkor mar azonban
a szerzetesek egyre nagyobb hangsulyt fektettek a diszitésre, vagyis képek, szimbolikus dbrak
alkalmazasara.?® Amennyiben az eurdpai maganjog e vizualis forrasait tipizalni szeretnénk,
akkor az elsddleges jogi képek koze sorolanddak a jogfeljegyzésekben, jogirodalomban, jogi
tények illusztralt rogzitésében szerepld okiratok, feliratok, végrendeleti valamint
telekkonyvekben szerepld jogi vonatkozast abrak és képek.201 Ilyenek voltak példaul egyes
birosagi abrazolasok, az igazsagossdg reprezentdldsa és egyes jogi momentumok

. (1, 202
illusztralasa.?°

19 BENEDEK 1995. 51. p

197 ECKHART Ferenc: A szentkorona-eszme térténete. Magyar Tudomanyos Akadémia Kiad4sa. Budapest. 1941.
7.p

198 ECKHART 1941. 7. p

19 ECKHART 1941. 7. p

200 BARBIER 2005. 55. p

' KOCHER 2008. 11. p

202 KOCHER 2008. 11. p
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A Kkéziratok, konyvek fejlddését két nagy korszakra lehet osztani jogtorténeti
szempontbol: a ,kolostori korszakra” illetve a ,,vilagi korszakra.”?®® A Rémai Birodalom
bukésa utdn ugyanis csak a kolostorok, rendhdzak, valamint egyéb egyhdzi intézmények
birtak a konyvek eldallitasdnak monop(')liumaival.204 Valamint a Romai Birodalom hanyatlasat
kovetden a Hanza kdzpontjaiban tovabbra is hasznaltdk az arujelzéket, féleg az olasz
kézmiivesek az altaluk készitett aruik megjelolésére kereskedelmi tevékenységiik végzése
soran.’® Ezeket a kezdetleges, termékekre karcolt arujelzoket a kiilonbozd termékek
megkiilonboztetésére hasznaltak feltehetdleg.

A tipizalas értelmében masodlagos képi jogforrasoknak tekinthetéek a kiilonbozd
targyak vagyis realidk, amelyek kozvetleniil a joghoz vald kotddésiik révén nyujtanak

206

informéciot vizudlisan az emberek szdmara.” Ide sorolanddak a tilalmakat meghatirozo

jelzések, a birdsagi 1étesitmények, hatdsagi jelvények egyarant.

A XII. szdzadban mar egyre inkabb kikeriilt a konyv a kolostorok és rendhazak vilagabol és
terjedni kezdett az alacsonyabb néposztalyokban is.207 A védjegyek eldfutdrairdl is szamtalan

1.20

ereklye maradt fenn a kozépkorbod 8 Ugyanis a kozépkorban szamos allamban eldiras volt a

kard-, kasza-, fegyvergyarosok és arany-, valamint eziistkovacsok szdmara, hogy az altaluk

gyartott arukat megjeldljék sajat jelzetiikkel 2%

Gyakorlatilag az 6kori Roma keramidit és a
kozépkor eziistét jelolték meg az egyéni kézmiives illetve a készitd kovacs nevével.?% Ez a
szokas, hogy az emberek megkiilonboztetd jelzéssel ellatott arucikkeket hozzanak létre és,
hogy a megjeldlt aru képviselje a tisztességes kézmiivest, vagy egyéb alkotot egyre inkabb
elterjedté valt.**" E megjeldlések altal lehet kialakitani sajat markat, ,.goodwill”-t, amely
révén ismertségre és gazdasdgi valamint erkdlcsi elismerésre is szert tehet a jelvényt
alkalmazé személy.?"?

Magyarorszagon szintén ebben a szdzadban virdgzott az arany- valamint

203 | ucien FEBVRE-Henri-Jean MARTIN: 4 kényv sziiletése. Osiris Kiad6. Budapest. 2005. 15. p

204 FEEBRE-MARTIN 2005. 15. p

25 TATTAY 1995. 9. p

206 KOCHER 2008. 11. p

27 BARBIER 2005. 63. p

208 \/IDA 1962. 13. p

29 CSECSY 1994. 8. p.

219 | awrence LANGNER: The international trademark question. In: The Annals of the American Academy of
Political and Social Science. Vol. 83. International Economics. Sage Publications, Inc. in association with the
American Academy ofPolitical and Social Science. New York. 1919. 133. p

I | ANGNER 1919.133.p

22 | ANGNER 1919.133.p
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eziistkereskedelem.”® Az orszag kincsei az uralkodd tulajdondba keriiltek a honalapitast
kovetden, aki a banyaszathoz vald jogot foleg privilégiumlevelek forméjdban banyaszati
vallalkozoknak engedte at.2* Az altaluk kitermelt banyaszati nyersanyag meghatarozott részét
kotelesek voltak atadni a kincstarnak, majd a maradékkal szabadon kereskedhettek.?*

Mar szamtalan koznyelven késziilt kéziratot adtak ki a XIII. szazad soran az irodalmi
miveket szeret6 uralkodok wudvardban Iétesitett vildgi masolomiihelyek foéleg a
nagyvairosokban.216 Emlitésre méltd a kozépkori miivek koziil a Corpus luris Civilis kézirata,
hiszen ebben rendkiviil sok illusztradci6 talalhato, amelyek segitik az olvasét a mi
megértésében.?’

A XIV. szazadban mar tudtdk, hogyan lehetséges egy bizonyos abra iparilag torténd
sokszorositasa is.”*® Els§ magyar céhjelzésiink II. Endre uralkodésanak iddszakabol, 1224-bol
val6.?® Mar ekkor is gyakran diszitették kiilsnféle abrakkal, megjeldlésekkel, szovegekkel a

megjelend konyveket.?2

Az igazsagossagot megtestesitd holgy??:

Ezen a képen Justicia bal kezében egy mérdont illetve jobb kezében egy kardot markol. A

23 GEDEON Magdolna: Az arany- és eziistércek adasvételének szabalyozasa Magyarorszagon a XVIIL
szazadban. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII. 2014. 65. p

2% GEDEON 2014. 65. p

215 GEDEON 2014. 65. p

216 BARBIER 2005. 80. p

27 KOCHER 2008. 11. p

218 FEEBRE-MARTIN 2005. 48. p

219 CSECSY 1994.9. p

220 KOCHER 2008. 12. p

221 KOCHER 2008. 15. p
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hattérben szemiigyre vehetjiik a ,,jog” megjelenitdit: abrak segitségével illusztraltak a mézesi
torvénytablakon a kébe vajt isteni jogot Justitia jobb oldalan, valamint a természetjogot a bal

oldali kovon.??

A kovek feletti polcokon elhelyezkedd konyvek feliratai a képen pedig a
nemzetkdzi jogot, a népek jogat (ius gentium) €s a polgari jogot, a maganjogot (ius civile)
abrazolja.””® Ez a kép is mutatja, hogy milyen nagy jelentésége volt a képi abrazolasnak és az

irott konyveknek az emberek életében.

Johannes Gensfleisch zum Gutenberg taldlmanyéanak: az ontott betiis konyvnyomtatasnak a
megalkotasaban nagy szerepet jatszottak a XIV.-XV. szdzadi gazdasagi ¢és tarsadalmi
valtozasok.?** Ugyanis mar létrejott a pénzgazdalkodas, a kereskedelem, valamint gyarapodott
a népességszam is, amellyel parhuzamosan néttek az igények is.?> A XIL. szazadban kezdtek
el létrejonni a kereskedOkre irdnyadd specialis rendelkezések (ius mercatorum, lex

. . r r o, 22
mercatoria), amelyek szama az évszazadok alatt egyre csak nétt.??

A kereskedelmi jog a
kereskeddi tevékenységet folytatd személyek kiilonjogaként (ius speciale, illetve ius
singulare) jott 1étre (szubjektiv rendszer), azonban napjainkban e szabalyrendszert specialis
rendelkezések Osszességének tartjdk, az objektiv szemlélet értelmében, amelyek a
kereskedelmi iigyletekkel osszefliggésben felmeriild problémékat rendezik.’

Johannes Gensfleisch Mainzban sziiletett 1394 és 1399 kozott.??® Pénzverd csaladbol
szdrmazott, viszont miutdn 1419-ben apja meghalt, szdmiizték a véarosbol, igy ezt kdvetden
Strassbourgba koltozott. A konyvkészités miivészetének tagadhatatlanul Mainz volt a bolcsdje
és ennek a kezdeti iparnak a kialakuldsa harom névvel fliggott Ossze: Gutenbergével,
Johannes Fustéval és Peter Schoefferével

Rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok alapjan tanusithatd, hogy Gutenberg 1448-ban
Mainzban taldlta meg lakohelyét, ahol 150 gulden kolcsont is igényelt, amelyet elsé
nyomddjanak megépitésére hasznalt fel.?° 1455 utan elég keveset tudunk Gutenbergrol,

valoszinlileg rossz anyagi koriilmények kozott el >t Gutenberg tudoménya futétlizként

terjedt tovabb egész Eurdpdban, 23 évvel ezutan hazdnkban, Budan Corvinus Matyas allitotta

?22 KOCHER 2008. 15. p

223 KOCHER 2008. 15. p

224 FEUNKE 2005. 114. p

225 FUNKE 2005. 115. p

226 EoLDI-HAMZA 2016. 587. p
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fel az elsé nyomdat.?*

Az 1450-es évektdl egyre tobb mii 14t napvilagot, egyre nagyobb
szami mithely mitkodik Mainzban.?*® 1457-ben jelenik meg az elsé munka, amelynek kiadasi
idépontja ismert: a Mainzi psalterium.234 1465-ben személyes szolgalataiért Gutenberget a
mainzi érsek nemesi rangra emelte, és magahoz rendelte. Annak ellenére, hogy Gutenberg
rendkiviil jelentds szerepet jatszott a konyvnyomtatasban, valamint annak feltalaldsdban, neve
egyik korabeli kényvben sem lelhetd fel, csupan legfeljebb hangstlyozzak jelent8ségét.?>

A konyvnyomtatas kielégitette a megjelend 10j tarsadalmi igényeket, hiszen az
egyhazak és teoldgusok mellett az egyetemeknek valamint a polgaroknak is sziiksége volt
kényvekre.?*® Gutenberg négy kiilonboz6 betlistrukturat alkotott meg és 6ntott ki, amelyeket
kiadvanyonként folyamatosan tokéletesitgetett. Ezek a nagy, a kdzepes, a kicsi gotikus

tipusok voltak, és a kétféle legnagyobb gotikus tipus.?’

Jelent6s mértékben hozzajarult a szellemi termékek védelmének kialakulasahoz a XV. szazadi
német vérosi kultura terméke: a kdnyvnyomtatas.?*® Illetve a szellemi termékek és azon beliil
a védjegyek kialakuldsa szorosan Gsszefiigg az ipar és a technika fejléddésével is. 23

Szintén a kOnyvnyomtatassal Osszefiiggésben a XV. szdzadban alakul ki egyfajta
azonositd: a nyomdaszjegy.?*® A kezdetekben ez csak egy névrovidités volt, ami megegyezett

12" Bzt a

a nyomdaszok, konyvkereskedok altal a konyvesbalakra festett jelzésse
nyomdaszjegyet az utolsd ivfiizet iires lapjara nyomtattdk. Késobb reklamgrafika alakult ki
beldle, amely tanusitotta a konyv szdrmazasat, illetve ezen feliill a konyv diszitésére is
alkalmas volt, valamint mindség védjegyiil is szolgalt. Innentdl minden nyomdasz ¢és
konyvkereskedd belevésette miihelye cégerét vagy jelmondatat az altaluk kiadott vagy eladott

kényvekbe. 2+

Ebbdl a szdzadbdl rengeteg impresszum maradt rank, amelyek a nyomdaipar
hatésdgi  kontrolljat szolgaltdk, valamint az eldallitott konyvek egymadstol vald
megkﬁlé')nbé')ztetését.243 Vagyis ezek a nyomdaszjegyek is a védjegyek eldfutarai a céhjelzések

mellett, hiszen mindkettd esetében az altala megjeldlt dolog szarmazasat tanudsitja, tehat mar

22 JAKAB 2012. 16. p
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ekkor megjelent a védjegyek szdrmazasjelz6 funkcidja, amelyet ekkor a céhjelzések illetve a

nyomdaszjegyek lattak el.

Frankfurtban a XVI. szdzad kozepétdl jogi targyt konyvek kiadadsara is sor keriilt, aminek
koszonhetéen jelentés konyvpiaci varoskdzpont lett Eurdpaban.”** A hazai konyvkultira
kiindulopontja a Kérpat-medencében torténd honfoglalast kovetd idékre a kereszténység
felvétele utan tehetd, hiszen szamos latin és egyéb nyugati konyv jutott el Magyarorszagra
is. 2 Feltehetdleg azonban mar joval korabban a Romai Birodalom virdgzasanak idején is
jutottak el kiilonféle termékek hazdnkba, hisz ekkor katonai jellegli romai provincia volt és
mégis beszivarogtak a latin-romai kulturalis termékek. Tehat volt egy bizonyos kdnyvkultara

mar az 6korban hazank teriiletén, azonban ennek fellelhetd nyomai nem maradtak.

Nagy jelentdséggel birtak tovabba hazankban az un. kirdlyi konyvek, amelyek uralkodoink
kiralyi adoményainak a beiktatasara szolgaltak®*® A kiralyi konyvek az Anjou-korban jéttek
1étre és un. iktatasi jegyet alkalmazva jegyezték be az ujabb birtokadomainyozésokat.247

1574 februdrjdban a Lendvan egy eretnek magyar nyelven nyomtatott és forgalmazott
konyveket, ami jelentés mértékben hozzjarult a protestantizmus elterjedéséhez
Magyarorszégon.248

A herceg Festetics csaldd levéltaraban 1évé jegyzéke Keszthelyen szamos kisnemes,
tisztségviseld, honoracior, iparosember, kereskedd, jogi személy (varmegye, kdzség, varos,
kolostor, plébania) pecsétjét tartalmazza, amelyek feltehetden a XVIII. szazadbol

szarmaznak.?*® Az iparosok valamint kereskedék cimere illetve jelzete 4ltalaban a

foglalkozasra utald cimer volt. Példaul szabonal olld, cipésznél cipd, vadasznal vad stb. %

Minden jelképnek, szimbolumnak, &branak megvan a sajat, specialis fejlodéstorténete.

Kiilonféle abrakat és jelképeket megfigyelhetiink a magyar cimerben is, amelyek torténete
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1804-re nyulik vissza.”! Az ebben szereplé minden képnek szimbolikus jelentése van, utal

egy meghatarozott dologra, az adott nép sorsara, az orszag gazdasagi hatterére.>>

Hazai maganjog

Grosschmid Béni szamos eszmefuttatast vezetett le a jog mibenlétérdl, valamint a fennalld
eszmei korlatokrol: ,,A jog eszméje mélyen benne gyokerezik a tarsas egyiittlétben és ezzel az
emberi természetben. A mint az embert a gondviselés belé ojtotta természete vezérli
tarsuldsra, Ggy viszont az emberi tarsasagot nem lehet elképzelni a jog eszméjének,
valamelyes, barha csak nagyon is alacsony foku jelentkezése ¢és uralma nélkil. A
legkezdetlegesebb néptorzseknél, vadaknal, emberevOk kozt vannak mar, G6sszehangzo
tuddsitas szerint bizonyos eszmei korlatok, a melyek az egyesek onkényének hatdrt szabnak.
Mihelyt olyasmit hallunk..., hogy folteszem a torzstagok a ... zsdkmanyon ...osztoznak, vagy
hogy egyik a masik kezébdl a falatot ki nem veszi, vagy hogy mi egyiknek bunkoéja, vagy
dardaja,...azt a masik téle legott ki nem ragadja, mert érez magaban valami eszmei korlatot,
mely ezt tiltja — mar ezen és hasonld jelenségekben lehetetlen észre nem venni annak csirdjat,
megnyilvanuldsat, a mit jognak neveziink. Mai nap is az, hogy az egyik ember a masiknak, a
kit tan fizikai er6vel le tudna gylirni, az ujjardl a gyurtt le nem veszi, bArmind kedve volna
red, mert tudja, hogy az a masé és nem az 6vé, — e korlat tudata ma sem egyéb, mint a
jogérzet, tudniillik tiszteletben tartdsa egy bizonyos korlatnak, eszmei parancsnak, a mit

jognak neveziink.”?*®

Hazankban 1900-ban Grosschmid kiiloniti el eldszor a kereskedelmi forgalomban résztvevd
megjeloléseket oltalmazd védjegyjogot, a szerzdi jogot és a szabadalmat a tulajdonjogtodl,
ezzel szemben késébb Szladits Karoly éppen ezek tulajdonjoggal valo 0sszefiiggését allapitja
meg.254 Grosschmid a szerzdi jogot, a védjegyjogot €s a szabadalmat akképpen valasztotta el
a tulajdonjogtol, hogy ez eldbbiek nem kizarolag egy adott dologra fokuszalnak, az abszolut,
kizarolagosan a jogosultat megilletd jogbol eredd tilalmak cselekvési nemekkel vannak
meghatérozva. {gy Grosschmid ebbdl kifolyolag ezeket a kovetkezOképp mindsitette: “nem

dologi absolut jogoknak.”?® Ezzel szemben Szladits pedig ezeket a gondolati jellegii

BU\LLES Jozsef: A magyar czimer és a kirdlyi czim torténete 1804-151 kezdve. Kiadja a Magyar Tudoményos
Akadémia. Budapest. 1917. 1. p

22 |LLES 1917.2.p

23 GROSSCHMID Béni: Magdnjogi Eléaddsok. Budapest. 1905.

24 TATTAY 2007. 28. p

?%> GROSSCHMID 1905.
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kizarolagos jogokat a tulajdonjoghoz rendkiviil hasonld jognak definialta: ,tulajdonhoz
hasonlé kizarélagos jog.”°

Korvonalazodik az eszmei tulajdon fogalma, amely szerint tulajdon targyat nem csak dolog,
vagyis testi targy képezhette, hanem elismerést nyert, hogy eléfordulhatnak a testi dolgokon
kiviil mas jellegli, ugynevezett eszmei javak is, amelyek jogosultjanak a térvény a tulajdonhoz
hasonlatos kizarélagos hatalmat, abszolut jogot nytjt.

Ezekre a kizarolagossagot biztositd jogokra jellemzd, hogy egy meghatarozott
gondolati jellegli produktumnak, adott formaban megnyilvanuld eszmének biztositanak
védelmet a jogosulatlan felhasznalds, valamint egyéb visszaélésekkel —szemben.?’
Meghatarozasra keriil tovabba, hogy az eszmei javak gazdasadgi javak 1is, mivel
forgalomképesek, valamint pénzben kifejezhetd vagyoni értékkel birnak.?® Szladits Karoly
tankonyvében is mar meghatarozasra keriil az eszmei tulajdon: ,,Tulajdon targya csak dolog
(testi targy) lehet. Vannak azonban a dolgokon kiviil masnemi, eszmei javak is, amelyek
tekintetében a torvény az arra jogosultnak a tulajdonhoz hasonld kizarélagos hatalmat
(abszolut jogot) biztosit. Ily értelemben beszélhetiink eszmei tulajdomr(')l.”259 Az elébbi
tulajdon fogalom meghatarozas értelmében ekkor még tulajdon targyat csak dolog, mégpedig
testi dolog (res corporalis) képezhette, azonban elismerést nyert, hogy el6fordulhat a dolgon
ugynevezett eszmei tulajdon is, amely jogosultjanak a térvény a tulajdonhoz hasonlatos
kizardlagos (in rem védelemmel ellatott) hatalmat, abszolat jogot nyujt. Felismerésre keriilt
tehat a két tulajdoni forma kozotti hasonldsag.

Szladits szerint alapjaban két csoportot lehet elkiiloniteni az eszmei tulajdonon beliil: az egyik
alcsoportot a szerzOi jog képezi, amely a miivészi, irodalmi és ir61 alakban létrejott
produktumokat részesiti védelemben. Itt a vagyoni jogok védelme mellett el6térbe keriil az
alkotok személyiségi jogainak, az alkotok alkotasukhoz fiiz6d6 érdekeinek a védelme is. A
masik csoportba az ipari tulajdon tartozik, amelynél inkabb a gazdasagi érdek all a védelem
ktizéppontja’tban.260 Ide sorolhatjuk a vallalkozasokkal kapcsolatos, gazdasagi jelentOségii
szellemi produktumokat, taldlméanyokat, mintdkat, megjeldléseket, amelyek eldsegitik a
gazdasagi ¢élet piaci szereploinek, egyes targyainak, d4ruinak a masikétol vald

megkiilonboztetését (véd) egyek).261

6 SZLADITS Karoly: 4 magyar magdnjog vizlata. Budapest. 1917. 362. p
#7571 ADITS 1933. 362. p
28 37ZILADITS 1933. 363. p
#9537 ADITS 1933. 362. p
20571 ADITS 1933. 363. p
01 S7IADITS 1933. 363. p
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Sary Pal a kovetkezOképp fogalmazza meg a jog fogalmat miivében: ,,A jog 1ényegi elemeit
(hatalom, elismerés, normativitas) vizsgalva elmondhatd, hogy az elsddlegesen az eszmei-
tudati szféraba tartozd, pszichikus jellegli jelenség, aminek realitasa igy inkabb
spiritualitdsaban, mintsem materialitdsaban ragadhaté meg. A priori kategdria helyett azonban
a jog inkabb a posteriori kategoriaként irhato le, mivel fogalma csak létrejotte utan alakult ki:
csak a normdk gyarapodasaval korvonalazodhatott az egyes konkrét normaktol
elvonatkoztatott jogfogalom, ugyanugy, ahogy a zene vagy az irodalom fogalma is csak
bizonyos miivek megsziiletését kovetden képzc’idt')tt.”262 Es ez igy van a védjegyek esetében is.

P. Szab6 Béla miive alapjan a jog elsédleges funkciodja, hogy az adott tarsadalomban,

% Amely problémékra

annak tagjai kozott felvetédd vitdkra megoldast szolgaltasson.?
tobbnyire jogszabalyok altal eldre meghatdrozott valaszok sziilethetnek, vagyis a jog targyhoz
kotott, ami viszont lehetdséget nyljt arra, hogy a kiillonbozd jogi kultardk egymastdl mar
kidolgozott jogi megoldasokat alkalmazzanak.?®*

,»A maganjog legfontosabb stilusjegyei, az individumhoz vald kozvetlen kotddés
illetve egyéni és kollektiv stabilizalé funkciéja.” Irja Deli Gergely A maganjog stilusarol

" o1 265
cimli munkéjaban.

4. Osszefoglalas

A fentieket 0sszefoglalva megallapithato, hogy az 6korban mar ismerték a szellemi alkotés, az
alkotd ember kiemelkedd teljesitményeinek fogalmat, bizonyos erkdlcsi védettséget és joggal
vindikéalhattak maguknak a szerzék. A jogrendszer azonban nem tekintette még igazéan
relevans jogi targynak a szellemi produktumot, azaz a jogi védettségnek csak a csirai
diagnosztizalhatok. A dolgok felosztdsanal ugyan mar hamar megjelenik a testetlen dolog
fogalma is, de a jogilag relevans, védett jogi targyak kore igen sziik. Kezdetben, csak az Osi
személyes szolgalmak tartoztak ide. Késobb a jogok, jogositvanyok ugyan jogi védelmet
nyertek, de a szellemi alkotas feletti tulajdonjog nem manifesztalodik. A jogi védelem felé
valo ,tapogatdzas” fedezhetd fel az egyesiiléssel vald tulajdonszerzés egyes (kazuisztikus)

eseteinél, ahol a festd vagy a koddexmasold értékes tevékenysége (ha idegen anyagon

%62 SARY Pal: Az etruszkvallastol a posztmodern jogelméletekig. In: Magyar Szemle. 2010. 154-161. p

263 p, SzABO Béla: Kozmondasos jogtudas: gondolatok a jogi kozmondéasok hazai kutatasanak lehetéségeirdl

In:  Jogi néprajz-jogi kulturtorténet: tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a
torténettudomanyok kérébal 2009. 188. p

24P SzABG 2009. 188. p

2% DELI Gergely: A maganjog stilusardl. In: Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Eotvos
Jozsef Konyv és Lapkiado Bt. Budapest. 2015. 54. p
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dolgozott) védelemben részesiilt. Az dkori jogrendszerek nem jutottak tovabb ezen a szinten,
annak ellenére, hogy példaul éppen az értékes konyvek kozkedvelt €s hasznot hozé arucikké
valtak. Taldn érdemes egy rovid kitekintést tenni a kozépkori—reneszansz kori fejlodés
iranyaba: tanulsagos a szerzOi jog és az iparjogvédelem elsé formdinak attekintése. Foleg
azért tanulsagos, mert kivildglik, hogy nem a tulajdonjog, nem a magédnjog oldalarol
kozelitettek a jogvédelem problémajahoz, hanem dallami (allam/uralkodé altal kiadott)

monopodliumok, kizardlagossagi jogositvanyok révén probaltak rendet teremteni a piacokon.

Iparjogvédelem: védjegy

Torténeti attekintés-arujelzok, monopdliumok és a védjegyoltalom kialakulasa
Arujelz8k az dkorban

Amforak

A Kr. e. IIl. szdzadban a gordg valamint romai kereskeddk amforaikra kiillonbozd apro
tablacskakat tettek, feltiintetve az adott amforaban 1évd bor évjaratat, amelyek a cimkék
seinek tekinthetSek.?®® A gyartd vagy kereskedd bélyegzdje mellett, gyakran festett
feliratokat (tituli picti) is hordoztak a kiilonb6z8 amforak.”® E feliratok részletesen
tartalmaztak a fuvarozok nevét, a szdrmazasi helyet, a szallitd hajok rakomanyat, viszont a
kedvezétlen kornyezeti hatdsok, a gyakori tisztitdsok és az asatdsok koriilményei miatt e
feliratok tobbnyire elkoptak.?®® Az amforakon 1év6 informacié tipusatol és a szallitmany, aru
mindségétdl fiiggden kiilonboz8 amfora tipusok alakultak ki. 2
Szamos fazekas termék keriilt eld bélyegekkel diszitve, amely bélyegek tipikus forméja a
készité neve volt.””

A kereskedok elkezdtek kecskét, a gyodgyszertarak kigyot abrazold tablacskéakat
kiszogelni lizlethelyiségiik, kereskedésiik bejaratahoz is. Emellett szamos 0korbol szdrmazo

régeészeti lelet latott napvilagot. Ezek kozott volt tobb ezer amfora dug6 is, azaz a tarolo

26 NAGY Anna-SZAKMANY Gyérgy: Savaridban taldlt rhodosi amphordk petrogrifiai elemzése,
pethrographic analysis of rhodian amfoérae from Savaria, Archeometriai Mihely 2015/X11./3. 177. p

%7 R. G. COLLINGWOOD-R. P. WRIGHT: The roman inscriptions of Britain. Volume II. Instrumentum
domesticum. Fascicule 6. Dipinti and Graffiti on Amphorae, Dipinti and Graffiti on Montaria, Inscriptions in
white barbotine, Dipinti on Coarse Poetry, Samian barbotine or moulded inscriptions. (RIB 2492-2500) Alan
Sutton Publishing. 1994. RIB | 2492: Amphorae: Painted Inscriptions. 1. p

%68 COLLINGWOOD-WRIGHT 1994, RIB | 2492: Amphorae: Painted Inscriptions. 1. p

259 COLLINGWOOD WRIGHT 1994. RIB | 2492: Amphorae: Painted Inscriptions. 1. p

270 3. N. ADAMS: *Romanitas' and the Latin Language. In: The Classical Quarterly. New Series. Vol. 53. No. 1.
Cambridge University Press on behalf of The Classical Association. 2003. 189. p
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edények szajat betomd cserépdarabok, amelyek kiilonb6zé betiiket, szamokat, monogramokat,
jeleket, megjeloléseket tartalmaztak.?’* Ezek segitségével tudtak azonositani az amfora vagy a
benne 1évé termék szarmazasat, gyartasanak helyét. Ezekben az amfordkban taroltak,
szallitottak vagy adtak el a borokat, oliva és egyéb olajokat. Az oliva olaj tilnyomo tobbségét
baetikai Dressel 20%" tipusu amforékba téltve a mai Nagy-Britannia teriiletére a Birodalom
két régiojabol importaltak: Dél-Spanyolorszagbol valamint Eszak-A frikabol.?"

llyen amforakban torténé borok eladasardl értékesitésének és a szallitasanak
problémajarol irt Cato hires romai jogasz a Kr. e. II. szdzadban mélyrehatd tanulmémyt.274 De
agricultura cimi mavében részletezi, hogy milyen ndvényeket milyen mezdgazdasagi
terlileten érdemes termeszteni, valamint rendkiviil hasznos szaktandcsokat nyujt a bor
eladasaval kapcsolatban, tgymond ir a ,,marketing” jogi vonatkozasair6l is: mely szerzédési
mintak alkalmazaséaval érdemes eladni az arut.””

Az egyre népszerlibbé valt borokat a keresked6k ugy kezdték el arulni, hogy a hordot,
vagy az amforat, amelybe Ontotték, megjelolték, vagyis rajzoltak vagy ragasztottak ra
valamilyen abrat, amelynek segitségével meg tudtdk kiilonbdztetni egymastol a kiilonféle

borokat és egyéb termékeket maguk a kereskeddk és a vevok is.?

Egyes amfora festmények
csak egy nevet tartalmaznak a genitiv esetben, amely nevek feltehet6leg a fuvarozok nevei
voltak, igy tudtdk azonositani a kiillonb6z6 rakomanyokat, illetve jellemz6 volt az azonos név
feltlintetése azon rakomanyrészeken, amelyek egy szallitmanyoz6 személyhez tartoztak.?’’
Emellett lehetséges volt, hogy e feltiintetett nevek a termeldt, vagy az amfora tulajdonosat,

esetleg készitdjét jelolték.

2L NAGY-SZAKMANY 2015. 178. p

22 . D. F. WILLIAMS and D. P. S PEACOCK in Blazquez and Remesal, op. cit. (note 4), 263-80; C. Carreras
Monfort and D. F. Williams, Journ. Roman Pottery Studies vi (forthcoming); P. Funari, *Olive-0il consumption
in Roman Britain’ (forthcoming)

"3 David WILLIAMS-César CARRERAS: North-African Amphorae in Roman Britain: A Re-Appraisal. In:
Britannia. Vol 26. 1995. 232. p

2% JAKAB 2011. 65. p

5 JAKAB Eva: Humanizmus és jogtudomdny. Brissonius szerzédési formuldi 1. Polay Elemér Alapitvany.
Szeged. 2013. 209. p

27% COLLINGWOOD-WRIGHT 1994. RIB | 2492: Amphorae: Painted Inscriptions. 1. p

27T COLLINGWOOD WRIGHT 1994. RIB | 2492: Amphorae: Painted Inscriptions. 1. p
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E fenti képen egy vazlatos diagrammot lathatunk, amely jol szemlélteti a tituli picti
elhelyezkedését az amfora nyakan.?’® Altaldban e jelzéseket az amforak tartd fiilei kozé, az

edénynek ugymond a nyaki részére karcoltak.

Az alabbi abran szintén egy amfora nyakan 1évé megjelolés mutatkozik meg, amelyet 1974-

ben talaltak, és jelenleg London muzeumaban 6riznek:

1.1. d\
M~ o
\ k 279

A kovetkezd abra egy 1955-ben felfedezett amfora darab, amely fehér valamint fekete

festékkel abrazolt feliratot hordozott, és amely szintén megtekinthetd London Mizeumaban:

278 COLLINGWOOD-WRIGHT 1994. RIB | 2492: Amphorae: Painted Inscriptions. 1. p
279 COLLINGWOOD WRIGHT 1994. RIB 1 2492. 3: Amphorae: Painted Inscriptions. 2. p
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2492.4 280

Szintén egy amfora nyakanak egy darabja latott napvilagot 1910-ben folytatott asatasok
folyaman, amelyet ezt kovetéen a Skot Nemzeti Muzeumba széllitottak. Az abran lathato
L»Aprilis” felirat valosziniileg egy személy neve, mig a ,,Hel” szovegrészlet pedig egy

kiilonleges hal sz6szra utal, ami az amfora tartalma lehetett:

NI

2492.6 281

A kovetkez6 ,,Valirivs Marials” feliratot tartalmazo jelzet 1936-ban keriilt el6, és ma Cardiff

Nemzeti Mizeumaban 6rzik:

\,
ﬂ‘/,Q,(,j /\/\/,\ ?\\’}\.

2496.6

282

280 COLLINGWOOD-WRIGHT 1994. RIB | 2492. 4: Amphorae: Painted Inscriptions. 2. p
281 COLLINGWOOD-WRIGHT 1994. RIB | 2492. 6: Amphorae: Painted Inscriptions. 3. p
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Egy masik 6kori amforan a kdvetkezd feliratot talaltak:
., Theophilius Aphrodisio fratri sal(utem).

Accipies de nave Octa amphoras vini

sematas VI, aceti LXXVII, urn[a]lia sicula

XVI mellis (?), X m [---], am[ph]or(am) | defri=

5 ti, afmp]hora(m) I s [---] VE [-2/3-]+0+m
[J+[---]+N[-2/3-] suis.”?®

E szoveg alapjan nyolc amfora bor és ecet adasvételét bonyolitottak le a felek. Valamint a

felirat tartalmazza a teljesités idopontjanak meghatarozasat is.

It is possible to demonstrate minor but significant changes in shape or rim form with the
passage of time. Nevertheless, it remains true that differences are not marked and evolution
often seems to be slow, so that it is seldom possible to date a form with great precision.”?**
Vagyis az id6 muldséval az amfordkon kisebb, nagyobb alakvaltozasok vagy peremformak
johetnek létre, azonban a kiilonbségek alig észrevehetdek, és az evolucid gyakran lassunak
tlnik, igy ritkan lehet pontosan meghatdrozni egy adott amforaformat.- irja konyvében

, g 2
Peacock és Williams.?®®

Amennyiben a bort annak kiforrasat kovetden amforakba ontotték, akkor megvaltozott annak
mindségi rangsorolasa is, mivel palackozott bornak mindsiilt igy a bor masodik besorolasi

osztalyaba keriilt.?®®

Az amforédk olyan 0korban hasznélatos edények voltak, amelyekbe bort,
olivaolajat, és kiillonféle martasokat, vagy akar kiilonleges gyilimolcsoket fuvaroztak a Romai
Birodalom szdmos tartomeinyélba.zs7 Az amforak alakja alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy
mit tartottak benniik, ugyanis az azonos formaju és tipusi edényekbe altaldban azonos arukat

k.288

rakta Az italiai villa-gazdasagok legnépszeriibb kiviteli arucikke az olaj és a bor volt és e

termékek tarolasara valamint szallitmanyozasara kivaloan megfeleltek az amforak.

., The Baetican Dressel 20 was the main transporter of olive-0il to the province; indeed it is

commonly found of any amphora type in Roman Britain”-irja David Williams és César

%82 COLLINGWOOD-WRIGHT 1994. RIB | 2496. 6: Amphorae: Painted Inscriptions. 80. p

283 TP Sulp. 80

%4 D, P. S PEACOCK-D. F. WILLIAMS: Amphorae in the Roman Economy. An Introductory Guide (Longman
Archaeology Series). Longman Pub Group. 1986. 17. p

285 PEACOCK-WILLIAMS 1986. 17. p

%86 JAKAB 2011. 45. p

2T NAGY-SZAKMANY 2015.177. p

8 NAGY-SZAKMANY 2015.177.p
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Carreras. E szovegrészlet értelmében tehat a Baeticai Dressel 20 volt a tartomany {6 olivaolaj-
szallitoja; viszont e tipuson kiviil altalanosan megtaldlhaté minden amfora tipus az okori
romai kori Nagy-Britannia’tban.289 Szamtalan amfora tipus vizsgalata utan lathato, hogy a
Baeticai olivaolaj 6tven évvel a Hoditas el6tt megtalalta az utat Nagy-Britanniahoz, mar a
vaskorszakban. A korai Augustuszi amforakhoz tartozé korongok koziil az Oberaden 83, a
Dressel elédje a Wessex régiobol és Hertfordshire-bél a vaskorbol szarmazik, ami azt
sugallja, hogy a Baetican olivaolaj mar a Kr. e.-i |. szazadban érkezett a pre-romai Nagy-
Britannidba. A kifejlesztett Dressel 20 amforat szintén mar a Hoditas eldtt alkalmaztak, €s ezt
a jellegzetes format hasznaltak fel, ahhoz hogy az olivaolaj-ellatast biztositsak Nagy-Britannia
felé az okorban.”®® A Dressel 20 amforat szinte kizarolag a Baetica-i Guadalquivir-volgyben
készitették, jelenleg legalabb 100 termelési helyszin van nyilvantartva valamint a tituli picti
azt sugallja, hogy kizardlag olajbogyd, oliva- és egyéb olajakat szallitottak ezekben az
amforakban.* A Dressel 20 tipusG amfordkat a foganty részénél megbélyegezték, és
alkalmanként az amfora fels6testben talalhato tituli picti jelzéssel szallitottak, amely altalaban

292 Bzek az informaciok mutattak

a vamellendrzésekhez sziikséges informaciokat tartalmazott.
a szallitott olivaolaj sulyat, a helyet, ahonnan az olivaolaj szarmazik, a hajozasi kereskedd
nevét, a konzuli datumot, az eljar6 vamtisztviseld nevét, valamint a varost, ahol az ellenérzést
végeztek ?® Az elsé észak-afrikai amfota-tipus, amely Nagy-Britannidba elért, ugy tiinik,
hogy a Mana C tipus volt, amely hosszu, hengeres "neo-punikus" formaju, széles peremmel,
harom {6 alakra osztva, amelyek kozil mindhdrom forma megtaldlhaté volt Nagy-
Britannidban, jelenleg tunéziai hengeres amforak vannak jelen Londonban, Caerleonban €és
Exeterben is. A korai behozatalok vizsgalata soran érdekes megjegyezni, hogy a Tunéziabol
szarmaz6 afrikai piros amforakban (African Red Slip, tovabbiakban: ARS) érkezett aruk
Nagy-Britannidba ARS hajok rakomanyaként Tunéziabol érkeztek, tehat ezek az amforak
afrikai, tunéziai amfordk voltak. Tehat el6szor ezek az afrikai amfordk jutottak el a Britt

félszigetre, azonban joval kisebb mennyiségli importalas tortént ezekkel az amforakkal, mint a

kés6bbi spanyol dressel 20 amforakkal. Az Eszak-afrikai amforak a II. szdzad mésodik

289 WILIAMS-CARRERAS 1995. 232. p

290 \WILIAMS-CARRERAS 1995. 232. p

#LY. 6. J. CONDAMIN, F. FORMENTI, M.O. METAIS, M. Michel and P. BLOND, Archagometry xviii (1976), 195-
201; E. RODRIGUEZ-ALMEIDA, Los Tituli Picti de las anforas olearias de la Betica (1989); B. Liou, and J. M.
GASSEND, Archaeonautica x. 1991. 157-269. p

292 \WILIAMS-CARRERAS 1995. 233. p

28 WILIAMS-CARRERAS 1995. 233. p
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felében Exeterben®®, Caerleonban, a West Tenter Streetben®, Londonban, a Slaughter

Houseben, Winchesterben és New Yorkban®®® is megtalalhatéak.

Elterjedésiiket mutatjak a pecsétjeik értelmében italiai szarmazasunak tekinthetd olaj- és

borszallito-tarolé keramia edények régészeti lel6helye.?”’

Ilyen amforak maradvanyai a IL
szazadtol Déloson keriiltek eld, majd Attikdban, Karthagoban is, és a II. szdzad végétdl
kezdve mindinkabb elterjedtek Galliatol Egyiptomig és a Fekete-tengerig.?®® Tehat a
kereskeddk hajoikon nem magét az amforat, mint terméket, hanem a benne 1évé bort vagy
olajt szallitottak, igy az adott amfora formaja, tipusa, és az edény peremén vagy fiilein 1évo
pecsét alapjan tudtak a véasarlok kovetkeztetni arra, hogy abban milyen arucikk van.?*
Nehézségeket okozott viszont, amennyiben az amforan sem bélyegzd, sem pecsét, sem tituli

picti nem volt feltiintetve.®

Nagy jelentdsége volt a nyugati, észak-nyugati teriiletek felé iranyulo italiai borkivitelnek is,
az Ibér-félszigetre és a Baledrokra tengeri Uton, Massilia kozvetitésével. A II. szazadban
egészen a Rajnaig eljutnak a hires italiai borok. Gallia teriiletérdl nagy mennyiségii italiai-
romai amfora-bélyegzd keriilt eld, a legkorabbiak a II. szdzad utolso6 évtizedeibdl szarmaznak,

1.3% Mielétt a

viszont a legtavolabbi amfora darabokat Basel ¢s Koblenz kornyékén fedezték fe
romaiak meghdditottadk Italidt, az etruszkok mar amfordkat, edényeket, tetOcserepeket,
téglakat és egyéb keramidkat égettek, igy sokmindent vettek at t8liik.%? Az amforak ugyanazt
a funkciot toltotték be, amelyeket ma a kiilonféle csomagolasok, taroléedények, hiszen bort,
olajat és mas feldolgozott az €lelmiszereket szallitottak ezekben, igy kulcsfontossaguak voltak
a kereskedelemben.®®® A kereskedelmi vallalkozasok tevékenységét kiilsndsen azok az

amfora darabok tamasztjdk al4, amelyek nem az amforat alkotd gyar pecsétjét, hanem

maganak a megrendeldnek a jelzését viselik. A kidsott régészeti leletek arra utalnak, hogy mai

2%y, 5. D.F. WILLIAMS in N. HOLBROOK and P.T. BIDWELL, 'Roman pottery from Exeter 1980-1990. Journ.
Roman Potter, Stud. v.1992. 56-62. An Africana Il.

2%y 6. D.F. WILLIAMS in R. WHYTEHEAD, LAMAS xxxvii (1986), 72 and 84-5. An Africana II.

2%y, 6. D.F. WILLIAMS in J.R. PERRIN and D.F. WILLIAMS. Roman Pottery from the Colonia 2: General
Accident and Rougier Street. 1990. 346. An Africana Il.

297 James W. P. CAMPBELL-Will PRYCE: 4 tégla vilagtirténelme. Kossuth Kiadé. Budapest. 2004. -Forditotta:
Béresi Csilla. 43. p

2% NAGY-SZAKMANY 2015.179. p

29 NAGY-SZAKMANY 2015. 180. p

309 David P. S. PEACOCK: Roman amphorae: Typology, fabric and origins. In: Méthodes classiques et méthodes
formelles dans I'étude typologique des amphores. Actes du colloque de Rome, 27-29 mai 1974. Rome: Ecole
Francaise de Rome, 1977. 261. p

U NAGY-SZAKMANY 2015. 180. p

%02 CAMPBELL-Will PRYCE 2004. 43. p

%% Djana TWEDE: Commercial Amphoras: The earliest consumer packages? Journal of Macromarketing. Sage
Publications. 2002. 98. p
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szohasznalattal ¢élve nagyvallalkoz6 volt az a Tr(ebios) Loisio(s) = Trebius Lusius, akinek
névjelével megjelolt amforak, és amfora-toredékek eldkeriiltek Gallidban, Tarentumban,
Sziciliaban, valamint Karthagdban is, illetve aki feltehet6leg 182-181 koriil Délos szigetén is
megfordult. A kereskedelem egyre inkabb kezd teret hoditani, egyre jobban fogynak a rhodosi

amfora-bélyegek, mind Dél-Italia, mind Szicilia teriiletén.***

Okori amforak®®

Szellemi alkotdsnak tekinthetd egy meghatarozott személy 4altal kitaldlt &bra, minta,
megjelolés is. Az altalam elemezni kivant, napjainkban a védjegyjog altal szabalyozott
védjegyek az arujelzOk csoportjaba tartoz6 megjelolések, amelyek torténelme egyidés a
kereskedelem torténelmével. Azzal szorosan Osszekapcsolddik, hiszen bizonyos dbrakat mar
ekkor alkalmaztak a kereskedék termékiik megjelolésére.’® A kereskeddk, iparosok a
kereskedelem lebonyolitdsa sordn mar torekedtek arra, hogy sajat aruikat valahogy
megjeldljék, igy mas iparosok altal forgalmazott termékektdl meg tudjak kiilonboztetni azokat

a vasarlok 3%

A kereskedelmi tigyletek soran eladott aruk tehat gyakran tartalmaztak a kereskeddk altal

termékeiken feltlintetett megjeldléseket, amelyek informacidkat szolgaltattak a megjelolt

1.308

termékrdl és annak eredetérd E torekvésekre utald jelek mar az 6korbol fennmaradtak.

Tobbek kozott ezt tdmasztja ald a Korinthos kozelében 1évo telepiiléseken fellelt legalabb

%4 NAGY-SZAKMANY 2015. 181.p

%05 http://erdekesvilagunk.blog.hu/2013/08/12/reklamok_guttenberg_elott (2016-09-22)

306 TATTAY 1995. 9. p

%7 VIDA Séandor: A védjegy és az ipari termékek értékesitése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest.
1962.12.p

38 KUNCZ Odon: A magyar kereskedelmi- és vdltéjog vizlata, mdsodik dtdolgozott kiadds, II. rész: A
kereskedelmi tigyletek (a biztositds és fuvarozas kivételével), valté és csekk, Budapest. Grill Kéaroly Konyvkiadd
Villalata. 1929. 2. p
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négyezer éves fazekakon és cserépedényeken megtalalhato jel is, amely az eldallité iparos
szimboluma, megjeldlése, és amelyet minden altala gyartott termékre rarakott.*®® Minden
bizonnyal azért latta el sajat szimbolumaval termékeit a korinthoszi iparos, hogy azokat a
vasarlok meg tudjak kiilonboztetni a kereskedelemben résztvevd, mas altal gyartott vagy
forgalmazott arutol, és fel tudjak ismerni a jellegzetes megjelolésekkel ellatott, mindségi
iparos arukat.

Mar az okori emberek is be tudtdk azonositani a kiilonb6z6 termékeket vagy azok gyartoit,
kereskeddit, az arukon szerepld abrak segitségével, ugyaniigy mint manapsag. Igy nagyon
hamar hires lett a krétai vaza, a romai livegedények, téglak, amfordk. Emellett a gérog, romai,
egyiptomi valamint hispaniai borok is egyre népszertibbek lettek. Ezek alapjan is tehat mar
egyértelmiien alatdmasztast nyer elébbi alldspontom, hogy voltak szellemi alkotasok is

targyai adasvételnek, illetve részt vettek az arucsere forgalomban és a piacokon.

A Kr. u. L. szazadban a rhodosi tipust amforakba toltott édes, atlagos mindségii bor népszerii
aru volt az egész Romai Birodalomban. Ezek az edények kb. 1 m magassaggal, 20-25 |

k.3 A rhodosi amforak

trtartalommal, kiemelkedd fiilekkel és csticsos aljzattal rendelkezte
leletei és a keltezd értékii régészeti targyak (pl. terra sigillatak®?) alapjan meghatarozhato,

hogy a benniik tarolt bort a Kr.u. I és I1. szédzad kozott fogyasztottak. >

A nehezen beazonosithatd leletek k6zé tartoznak viszont, azok a csempézett betoncsomok és
téglak, amelyek a Walesi Nemzeti Muzeum 4ltal Risca teriiletén vezetett dsatason lattak
napvilagot. Ezek koziil az egyik a Boon-féle LEG-bélyeget viselte, amely valdsziniileg

szintén a II. szdzadban késziilt.>*>

E bélyegek alapjan pedig kovetkeztetni lehet az épiilet
fajtajara illetve strukturdjara, amely szerint valosziniileg alkatrészei voltak e toredékek egy
katonai fiirdohelynek, amely egy oOlombanya telepiiléssel vagy iizemi raktarral volt
tisszeépitve.314

Az 1982-ben Hartfield kozelében megkezdett asatasok befejezédtek és az ennek soran

felfedezett cserépkalyhat és a szaritoberendezést megvizsgaltak, és a kemencétdl keletre egy

%9 V/IDA 1962. 12. p

19 NAGY-SZAKMANY 2015.178. p

311y, 5. E OSWALD: Index of Potters' Stamps on Terra Sigillata 'Samian Ware'. East Bridgford. 1931.

2 NAGY-SZAKMANY 2015.179. p

335, S. FRERE-M. W. C. HASSALL-R. S. O. TOMLIN: Roman Britain in 1983. In: Britannia. Vol. 15. Society for
the Promotion of Roman Studies. 1984. 270. p

314 FRERE-HASSALL-TOMLIN 1984. 270. p
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munkdashaz romjait vélték meglelni. Emellett talaltak egy hengeres bélyegzett toredéket is,

valamint a porkoldket, amelyek arra is utalnak, hogy a keramiat itt gyértotték.315

A 1II. szazadbdl szarmazo csempe-bélyegeket talaltak 1933-ban egy Prestatyn mellett fekvo
arokban, amely bélyegzok fazekas tevékenységre, termelésre ¢és azokkal torténd

kereskedelemre egyarant utalnak.*'®

Caerleontol nem messze egy bronz serpenyét talaltak egy kuat aljan a via praetoria és a via
principalis sarkan, amely serpenyd gylrlis fogantytval van ellatva, és az ajak alatt stilizalt
viragdisz ¢kesiti. Két bélyeget, egy lyukas feliratot hordoz, €s pecsétet a fogantyu gyliriijének
ivelt cimkéjén: ,MATVRVS F, Mauturus f(ecit), tehat ezt Maturus készitette. A fogantyu
felsd feliiletén egy négyszogletes cimkén 1évd bélyegzd helyezkedik el, ALA-I-TH vagy
THR, ala | Th (raecum) vagy Thr (aecum), amely azt jelenthette valosziniileg, hogy Thracians
elsé lovassagi ezredje. A fogantya als6 oldalan 1évé pontok sorozatdnak megmunkaldsaval

el8allitott szam: LI, vagyis 51.%%'

0 50cm

315 FRERE-HASSALL-TOMLIN 1984. 330. p

3165, S, FRERE-M. W. C. HASSALL-R. S. O. TOMLIN: Roman Britain in 1984. In: Britannia. Vol. 16. Society for
the Promotion of Roman Studies. 1985. 251. p

317 FRERE-HASSALL- TOMLIN 1985. 331. p
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Rodoszi tipusti amfora®'®

A kereskedok és az iparban dolgozok mar az okortol kezdédden alkalmaztak mesterjegyeket,
joval késobb a modern tarsadalmakban pedig mar a sz6 mai jelentése értelmében védjegynek
tekinthetd megjeloléseket, jelzéseket hasznaltak gyartmanyaik, aruik megkiilonboztetésére és
a fogyasztoik tajékoztatasara, egyfajta marketing és reklam célzattal.**® Romai bélyegzett
amphora fogantyut taldltak, amelyen TAASTAC bélyegzo szerepel.320 Az amforanak csak

darabokban maradtak meg egyes részei, egy romai gddorben a mai London teriiletén.*?

Mint mar Kkorabban emlitettem egyre nagyobb jelentéségre tett szert az italiai
borkereskedelem. A kiilonféle megjelolések (mai fogalmaink szerint védjegyek) korabeli
alkalmazasat tdmasztja ald a Délos szigetén talalt kozel hatezer (5921) bélyeges amfora,
amelyek kozott a knidosi (3695 = 63%) €s rhodosi (1334 = 22%) utan a legtobb a latin jelzetli
italiai eredeti darab, és amelyek koziil mindegyik amfora meg volt jeldlve egy pecséttel. %2 E
megjeldlés és az adott amfora tipusa, form4ja alapjan pedig kovetkeztetni tudtak (az okori
emberek és a fenn maradt régészeti leletek alapjan a mai emberek is) az adott amfora és a
benne 1év0 bor vagy olaj eredetére, és arra, hogy az honnan szdrmazik, hol készitették a
kérdéses edényt, tehat utalt az adott pecsét, vagy egyeb megjelolés mar ekkor is a kibocsajto
vallalkozora, gyarra.
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318 http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amfora_ahrb_2005/info_intro.cfm

319 GACS Janos: Védjegy-tiikor. Budapest, A varoslakok folydirata. 34. évfolyam. 1. szam. 2011.2. p

320y, 5. M.H. CALLENDER: Roman Amphorae. 1965.

%1 R.'S. 0. TOMLIN-M. W. C. HASSALL: I11. Inscriptions. The Society for the Promotion of Roman Studies
2006. 477. p

%22 NAGY-SZAKMANY 2015.179. p
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Okori amforak®?®

E pecsétek egy része magat az amforat készité fazekas, iparos miihelyét jeldlte, ami a
beazonosithatdsagot konnyitette; a masik résziik pedig az adott idészakban hatalmon 1évo
hivatalnok nevét, illetve az aktudlis honap nevét tartalmazta, mivel az Okorban a vezetd
tisztségviseld6 utan nevezték el az évet, ami jelentdsen megnehezitette a pontos
beazonositast.?** Eléfordult, hogy a kereskedelmi tigylet részleteirl is tartalmaztak
informaciokat az amfordkon 1év6 pecsétek, példaul a kereskedd nevét, bizonyos

elszamolasokat, amelyeket szintén rakarcoltak az edényekre.**

k326

Agyagbol késziilt amfora

Az 6kori rémai csaszarkori keramianak tehat a legjelentdsebb termékei az Un. terrra sigillatak
(pecsétes agyagedények), amelyeket vordsre izzitott, finom szemcsés agyagbol készitettek.
E terra sigillatdkon 1év0 pecsétek a védjegyek Osei, hiszen tartalmaztdk magénak a
fazekasmesternek a megjelolését valamint az edényt készité manufakturdnak az elnevezését

32
egyarant.*®

A TII. szézad folyaman egyre gyakrabban hasznalnak amforakat. Majdnem az dsszes Africana
Il D tipus és a négy Mauretanian Dressel 30 tipus is megtalalhatd a Holborough-ban,
amelyeket egy késé II. szazadi AD-érmével és egy korai Ill. szazadi keramiaval egyiitt

fedeztek fel.** A III szdzadban a Baetican olivaolaj exportja Nagy-Britannidban visszaesett,

323 http://www.amforacopy.hu/index.php?page=4a (2016-09-14)

24 NAGY-SZAKMANY 2015.179. p

%5 NAGY-SZAKMANY 2015.179. p

326 http://www.amforacopy.hu/index.php?page=4a (2016-09-14)

327 p_ BRESTYANSZKY llona: 4 kerdmia és a porceldn térténete. Gondolat. Budapest. 1966. 37. p
328 b BRESTYANSZKY 1966. 37.p

329 WILIAMS-CARRERAS 1995. 234. p
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ugyanigy mint masutt, mivel a Dressel 20 tipust amfora forma eltiint. A legutobbi titulus
pictus a Dressel 20 amfora Kr. u. 255-6s szarmazasarol tanuskodik, amely Gallienus
uralkodasa alatt késziilt. Ekkor Eszak-Afrika er6folényes helyzetet ért el az olivaolaj-
ellatasban a nyugat-mediterran térség szdmos fo piacém.sgo Valgjdban a Baetican olivaolaj
exportjanak csokkenése részben az észak-afrikai olivaolaj termelésének emelkedésébol
fakadhat ebben az iddszakban, Septimius Severus csaszar uralkoddsanak idején a IL
szazadban. Perselus és fia, Caracalla uralkodasa alatt az észak-afrikai amforak szamanak
novekedésével, azok hasznalata is eldtérbe keriilt szamos nagy nyugat-mediterran varosban,

példaul, mint Ostia, Roma, Carthago és Benghazi.®**

A 218-ban megalkotott lex Claudia de nave senatorum a senatori rend (ordo senatorius)
tagjai szdmara korlatozta a kereskedelemben torténd részvételt. 3 Vagyis tiltotta a szenatorok
részére barmilyen jellegii kereskedelmi tevékenység folytatasat. E rendelkezésnek
k6szonhetGen alakult ki a foldbirtokos arisztokracia Romaban, hiszen e rendet alkotd

személyek hatalma és vagyona a sajat tulajdonban 16v6 foldbirtokaikon (latifundia) alapult.®*

South Shields varosaban talaltak meg a modern dsatasok soran egy bélyegzovel ellatott lapos
csempét, amely Kr. u. 222-b6l szarmazik, és amelyen a VI Légid pecsétje volt: [LE]G VI V.
Ez a tipus RIB 1.4, 2460,48, az Okorban tevékenykedd hatodik 1€gid elsé bélyegzett

csempelapja volt.>*

Ezt kdvetbden tiz darab tégla vagy cserép, amelyet a Legion VI Victrix
téglalap alaku bélyegekkel diszitettek napvilagra kertilt 2009-ben. Darabokban maradtak fent,
igy nehezen hatidrozhatd meg, hogy melyik milyen tipus. Harom legalabb azonosithaté a

tizbSl: RIB I1.4, 2460.50 (Wright, 44 tipus).>®°

Az észak-afrikai szallitok rajottek, hogy kihasznalhatjak a III. évszazadban az Egyesiilt
Kiralysagban a csokkend spanyol olajbogyd-exportot Nagy-Britannidba, és ebben az idében
megnovelték sajat olivaolaj-exportjukat a tartomanyba. Ugy tiinik, hogy a baetikai olivaolaj
egyike volt azoknak az igénybevett aruknak, az annona vagy az annonariae speciesnek,

amelyet a romai allam Ujra elosztott Roma varosanak, és katonai forméban is ujraelosztasra

330 WILIAMS-CARRERAS 1995. 234. p

31 \WILIAMS-CARRERAS 1995. 234. p

32 FoLDI-HAMZA 2016. 31. p

3 FoLDI-HAMZA 2016. 31. p

34 R. S. 0. TOMLIN: 111. Inscriptions. Roman Britain in 2007. In: Britannia. Vol 39. The Society for the
Promotion of Roman Studies. 2008. 385. p

%5 R.'S. 0. TOMLIN: I11. Inscriptions. Roman Britain in 2009. In: Britannia Vol 41. Published by The Society
for the Promotion of Roman Studies. 2010. 461. p
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keriilt a hadsereg szamara.*®® Ez az 4llam bizonyos aruinak a hadseregre torténd atterjesztése
valamilyen mdédon megmagyarazhatja a Baetican olivaolaj-ellatas egyik szempontjat Nagy-
Britannidnak, kiilondsen, hogy a tartomanyban 1év6 Dressel 20 bélyegekrdl sz616 tanulmany
szerint a disztribicio jelentOsen katonai teriileteken tortént. Azonban teljesen vildgos, hogy a
Dressel 20 nagyszamu polgéri helyszint is elért. Rengeteg Dressel 20 természetesen nem
tisztazott, igy a katonai és a polgari piacok kozotti nyilvanvald kiilonbség a bélyegek
bizonyitékai alapjan nem olyan egyértelmi, mint amilyennek el6szor tlinik.®" A masik
jelentds jellegzetes amfora forma, amelyekben, a késébbi iddszakban az olivaolajat Nagy-
Britanniaba vitték, a Dressel 23, a Dressel 20 kisebb utddja, szintén Baetica-bol szarmazik.
Ezeket az edényeket gyakran ugyanabban a kemencében allitottak eld, mint a Dressel 20

edényeket, és ugyanazokat a névbélyegeket vésték r4. 3%

A Dressel 23 gyartdsa gy tlnik,
hogy valamikor a Ill. szazad masodik felében kezdddott, és folytatodott a késd V. szazad
végéig. A format széles korben terjesztették a Nyugat-Romai Birodalomban, bar
nagymértékben csokkent a korabbi Dressel 20 tipus gyartasa. A Dressel 20 tipusnak a kisebb,
lecsuszott valtozata lehetett a Dressel 23 tipus. Ezek gazdasagosabb szallitast biztositottak,

339 A7 észak-

mint a spanyol olivaolajat szallité hosszi vékony fali hengeres alaki amforak
afrikai amforak nagy részét Romania tartomanyaba importaltak, amelyek a III. szazad végére
értek e provinciaba. E mellett a York legionari er6djébdl szarmazé amforak vizsgalataval
kimutattdk, hogy az észak-afrikai formak bizonyosan jelen voltak itt is. Az irok legjobb
tudasa szerint, Carlisle kivételével, nincsenek bejelentett észak-afrikai amfordk, amelyek a
Hadrianus faldhoz csatolt er6dokon el6fordultak volna, sem az Antonin-falban, sem a skot
erédben.®® Szintén az V. szdzadban zajlo fazekas tevékenységre utald bizonyitékként341
kertiltek el6 rémai és szasz erdetli agyagmiives edények egy Okori Roméban hasznalt

jellegzetes soderes godorbdl a mai Great Waltham teriiletén. >

Nehézségek meriilnek fel, mivel gyakran a kiilonb6z6 amfora tipusokhoz nincs érthetd tituli

343

picti vagy bélyegzd. Mas esetekben szamtalan bizonyiték van, ugy, hogy tobb

formanyomtatvanyt is allitottak el6 kiilonféle formaban és nehéz meghatarozni, hogy melyik

336 WILIAMS-CARRERAS 1995. 236. p

337 WILIAMS-CARRERAS 1995. 236. p

338 WILIAMS-CARRERAS 1995. 236. p

339 WILIAMS-CARRERAS 1995. 236. p

340 WILIAMS-CARRERAS 1995. 237. p

41 A Chelmsford-i asatas soran lattak napvilagot ezek a fazekas edények, amelyet Dr. P.J. Drury altal irdnyitott
bizottsag végzett.

%2 F. 0. GREW-M. W. C. HASSALL-R. S. O. TOMLIN: Roman Britain in 1980. In: Britannia. Vol. 12. Society for
the Promotion of Roman Studies. 1981. 350. p

%3 David S. PEACOCK: Roman amphorae: typology, fabric and origins. In: Méthodes classiques et méthodes
formelles dans l'étude typologique des amphores. Roma. 1977. 261. p
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alternativa vonatkozik esetleg egy hajora, amely elveszitette feliratot a kedvezdtlen helyszini

kériilmények kozott és melyik utal, méas fuvarozod vagy egyéb kereskeddi tevékenységre.>*

A legtobb észak-afrikai olivaolaj ugy tiinik, hogy elérte a polgarokat, szemben a katonai
piaccal, ahova nem jutottak el e termékek. Az észak-afrikai amforak fobb eldfordulasi helyei a

britt tartomanyban: London, York, Leicester és Exeter.’®

Exeter e tartomany délnyugati
részének legnagyobb varosa volt, sOt a csatorna kézelében, igy ha a kés6 romai idészakban
néhany észak-afrikai amfora-rakomany érkezett Nagy-Britanniaba az Atlanti-6cedn
partvidékén, Spanyolorszag vagy Bordeaux-on keresztiil, akkor Exeter volt egy e rakomany
fogadasara alkalmas, kényelmes kikotd. Feljegyezték a Dressel 20 amforakat szallitdé hajok
eloszlas, a York mellett és Carlisleben, inkabb a polgari igények kielégitését szolgalta. Ez két
kiilonalld marketingmintat tiikréz, amelyek mindegyike a korabeli és késdbbi romai
foglalkozasok soran Nagy-Britanniaban az importalt amfora aru termékekre eltéréek lehetnek.
Néhany kisérleti hipotézist mar roviden eldterjesztettek annak érdekében, hogy
megmagyarazzak a kés6i Romai Nagy-Britannidba érkezd olajbogyd-kindlat latszolagos
valtozasat a korabbi periodushoz képest.**® Eszak-afrikai hengeres amfordk tovébbra is
eljutottak a Brit-szigetekre, miutan Roéma hivatalosan elhagyta a tartomanyt az V. szazad

elej én. >

Az észak-afrikai amforak koziil a Mana C (Neo-Punic, Peacock és Williams (1986) 32.
osztaly, késébb P & W) tipusti amfora forma hosszi hengeres testtel rendelkezik, két kis
lekerekitett fogantytval. Altalaban halszészokat széllitottak benne, széles korben elterjedt a

Foldkozi-tenger nyugati részén (Spanyolorszag, Marokko, Algéria, Tunézia teriiletein):

4 PEACOCK 1977. 261. p

%5 V6. S. S. FRERE: Britannia. 1987. ch. 10.: M. MILLETT: The Romanization of Britain 1990. 157-164. p
348 \WILIAMS-CARRERAS 1995. 238. p

3T WILIAMS-CARRERAS 1995. 243. p
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Emellett a Mauretan Dressel 30 (Ostia, Keay I, P & W 38) tipusu, kicsi méretii amfora egy
ovalis ktpos, rovid nyaku testtel rendelkezik, amely egy fliggdleges, gyakran bordéazott, lapos,
enyhén hajlitott fogantyihoz vezet. A Mauretan Dressel 30 széles korben elterjedt a Foldkozi-
tenger nyugati részén. Az Ostia és a Monte Testaccio (Roma) bizonyitékai azt sugalljak, hogy

a termelés a II. szazad masodik felétdl a korai IV. szazadig terjed6 idészakra terjedt ki:

349

Tripolitaniai amforak koziil a Tripolitana I (Ostia LXIV, P & W 42) amfora forma egy

vastagabb konkdv perem, hosszi hengeres testtel €s egy tireges kupos tiiskével a végén.

8 WILIAMS-CARRERAS 1995. 243. p
9 WILIAMS-CARRERAS 1995. 243. p
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Pompeii és Ostia megallapitésai azt sugalljak, hogy e tipus gyartasa valoszintileg az 1. szdzad
kozepéig tartott, a bengdzi bizonyitékok arra utalnak, hogy a IV. szazadig fennmaradt a

forma:

3V/ef-

A Tripolitana II (Ostia II, Keay X, P & W 43a) format a vallak helyett a test két rovid
fogantytja és a kettds 1éptékil, kinyujtott keréktarcsa hatdrozza meg. E tipus az 1. szdzad

masodik felétd]l nagyon gyakori Roméban:

% 4 351

30 WiLIAMS-CARRERAS 1995. 243. p

56



A Tripolitana III (Ostia XXIV, Keay XI, P & W 37) rendkiviil kiilonleges forma egy vallas
perem, rovid nyak és fogantyuk az amfora vallan. Az Ostia-i talalatok azt sugalljak, hogy
eldszor a I1. szdzadbol allitottak eld, amig a katalan bizonyiték azt jelezte, hogy a IV. szadzadig

gyartottak:

= 352

Az alakot alig dokumentaljdk az északi tartomanyokban, bar Lyonban eléfordult, hogy mégis
kertilt eld erre vonatkozd dokumentacid. Az észak-afrikai sorozatnak kiillonb6zé amfora
formdinak egy jelentds szamu csoportjat a Proconsularis tartomanyban hoztak létre az I

szazad 1<tizepét('il.353

E sorozatbdl az Africana I ("Piccola", Ostia 1V, Keay IV, P & W 33, Beltrin) egy hossz1,
hengeres amfora, konvex vontatott peremmel, hosszii egyenes nyakkal €s rovid hajlitott

fogantyukkal:

31 WILIAMS-CARRERAS 1995. 243. p
52 WILIAMS-CARRERAS 1995. 243. p
353 WILIAMS-CARRERAS 1995. 243. p
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6

Az Africana Il ("Grande", Beltrnn 56, Ostia 111, Keay IV-VII, P & W 34) tipusnak egy hosszu

hengeres test, vastag perem és rovid hajlitott fogantyu a jellemezdje:

A

355

1981-ben rengeteg konstantini érmét talaltak Guisfield kozelében, amelyeket amforakba

szérva a foldbe temettek.>>®

Az egyik tarolo egy oxforshire-i szines bevonati edény volt, a
masik tarold edény pedig valdsziniileg egy severn-volgyi arucikk volt, azonban mindkét

edényt eke csorbitotta, hiszen a foldet, ahova rejtették, tobbszor is megmiivelték az eldtt, hogy

34 WILIAMS-CARRERAS 1995. 243. p

355 WILIAMS-CARRERAS 1995. 243. p

%6 3. S. FRERE-M. W. C. HASSALL-R. S. O. TOMLIN: Roman Britain in 1982. In: Britannia. Vol. 14. Society for
the Promotion of Roman Studies. 1983. 281. p
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az edényeket felfedezték volna.**” Az érmék viszonylag jo llapotban vannak, kériilbeliil Kr.
u. 318-328 kozotti idébsl szarmaznak.**® Azonosito jelet véltek felfedezni Londonban. Egy
edényen két kozel parhuzamos a gyaloggytira feletti falon karcoldédott vonalak szandékosnak
tinnek, mivel rendkiviil nagyok, az ezek mellett elhelyezkedd, egymast keresztezd vonalak

pedig egyfajta azonosito jelként szolgaltak.>*®

Borhamisitas

Borhamisitasnak mindsiil az, amennyiben az eladott folyékony halmazallapoti anyag nem a
rajta feltlintetett mindségl, tiltott hozzéavaldkat tartalmaz, vagy alapanyagként nem sz6lot
hasznaltak annak készitéséhez. A kiilonbozé hamisitasi technikdk valdjaban egyiddsek

magaval a bortermelés kialakuldsaval.

A j6 mindéségli borok hire gyorsan elterjedt az okori polgarok korében, igy azokat elkezdték
hamisitani, utdnozni és ugyanolyan ,marketinggel” eladni. E szerzddéseket osztalyozni,
differencidlni lehet az alapjan, hogy garanciaigérettel parhuzamosan tortént a szerzédéskotés,
vagy a nélkiil.**® Ezt rendkiviil jol szemlélteti példaul BGU XII2209 (12-23. sor):
,Elismerem, hogy atvettem téletek a teljes arat 120 metrétés bornak, azaz bor metr. 120; amit
szallitani fogok neked Meszore havéaban, az Isten kegyelmébdl kovetkezd negyedik
indikcioban, j, kivalé mindségii és legjobb borban, a hordotok mérete szerint. Es ami abbol
savanyunak, rosszul kiforrtnak vagy pimposnak bizonyul, ugyanazon indikcié Tybi havaig,
elismerem (kijelentem), hogy ki fogom cserélni haladéktalanul j6 borra...” Tehat eladtak 120
metrétés bort, és az elado kijelenti, hogy Hathyr honap 12. napjan, a szerz6dés megkdtésekor
atadasra kertilt részére a teljes vételar, és a szerzddés teljesitését Meszore honapra Vaillalja.361
Emellett tesz egy mindségi kikotést is, hogy a ,legszebb és legjobb” bort hozza majd a
vevonek, amely igérete alapjan koteles az eladd egészséges sz016bol préselt, atlagos mindségli
terméket atadni, megeldzve ezzel azt, hogy a vevOnek a mdasodik préselésébdl teljesitsen.

Ugyanis szdmos antik szerzd, Cato®®? és Varro®®

is ir arrol, hogyan lehet felvizezve bort
csindlni a sz616termés masodjara torténd kipréseléséb('il.364 Ezt kovetden az eladd garanciat is

vallal, hogy amennyiben az &ltala adott bor nem felel meg annak a mindségnek, amelyet

%7 FRERE-HASSALL-TOMLIN 1983. 281. p

%58 FRERE-HASSALL-TOMLIN 1983. 281. p

%9 R.'S. 0. TOMLIN: III. Inscriptions. Roman Britain in 2011. In: Britannia Vol. 43. Published by The Society
for the Promotion of Roman Studies. 2012. 407. p

30 JAKAB 2011. 81. p

%1 JAKAB 2011. 82. p

%62 CATO agr. 23. 4.

%3 \/ARRO rust. 1, 54.

%4 JAKAB 2011. 82. p

59



megigért, akkor azt ki fogja cserélni. Tehat a garanciaigérettel azt vallalja az elado, hogy a bor

Tiby honapig megdrzi j6 mindségét.

M. Porcius Cato leirast ad kiilonb6z6 orszagokbol szarmazd borok eldallitasdhoz A

foldmiivelésrdl szol6 miivében, elséként a gorog borkészitést ismerteti:

L XXVII. Vinum graecum quo modo fiat

24. Vinum graecum hoc modo fieri oportet: unas apicias percoctas bene legito; ubi delegeris,
in eius musti cuellum aquae marinae ueteris g. indito uel salis puri modium: eum in fiscella
suspendito sinitoque cum musto distabescat. si heluiolum uinum facere uoles, dimidium
heluioli, dimidium apicii indito, defruti ueteris partem tricesimam addito. quidquid uini
defrutabis, partem tricesimam defruti addito.

XXVII. Hogyan kell gorég bort késziteni

24. Gorog bort ugy kell késziteni: szedj jol érett ,,méh”-sz616t. Miutan kivalogattad a legjavat,
ennek egy cuellusnyi mustjaba tégy 2 quadrantal allott tengervizet vagy egy modius tiszta sot:
a sot akaszd fel benne egy kosarkdban és hagyd, hogy a mustban elolvadjon. Ha aranysarga,
felerészben ,,méh”-sz0l6nek a mustjat, adj hozzd harmincadrész 6-mustparlatot. Barmilyen
bort izesitel mustparlattal, harmincadrész mustparlatot ad; hozza.”3%

E szovegrészlet értelmében gordg bort jol megérett, édes méhszolobol kell késziteni, majd
ennek egy cuellusnyi mustjaba 2 quadrantal allott tengervizet kell dnteni, vagy 2 modius tiszta
sot kell olvasztani. Ezt kdvetden hagyni kell allni a készitményt, majd amikor annak szine
aranysarga lesz, még adni kell hozzd a méhsz6l6 mustjabdl, illetve harmincad rész o6-
mustparlattal izesithetd, amely izfokozo eljarast tandcsol minden borkészités esetében.
Erdekes lehet, hogy vajon miért irja le Cato a gorog bor készitését, illetve, hogy a gordg bor
Italidban, mint gordg eredetli termék kapott e barmilyen védjegyszerli védelmet a
kereskedelem soran, a piacokon. Feltehet6leg azért talalta ki ezt a borkészitési eljarast, mert
nehéz lehetett eredeti gérog borhoz jutni Italia teriiletén. Lathatjuk tehat, hogy milyen
technikaval készitettek a rossz mindségii, fanyar izi borokbol kivalé mindségiinek latszo
borokat. Valamint az idézett szovegben olvashatjuk, hogy e borokat tartalmaz6 amforakat
lepecsételték és a megjelolés feltiintetését, rapecsételését kovetéen adtak el. A borok
hamisitasanak megjelenése alatamasztja a bor hatalmas szerepét illetve kovetkeztethetiink,
arra is, hogy amikor nem volt bor igyekeztek potolni a kiesd bormennyiséget, amikor példaul
kevés sz016 termett. Az Okorban a bor jellege, mas volt, mint napjainkban és altalanosan
elfogadott volt a tengervizzel, soval, mustparlattal, katrannyal, mésszel, marvanyporral,
gyantaval készitett, javitott ital, de rengeteg filiszert is kevertek a borhoz és eléfordult a bor

fiistolése is. Ezeket az eljarasokat a silany, romlott borok thatdva tétele vagy egyes borfajtak

%5 M. Porcius CATO: De Agricultura. A Foldmiivelésrél Latinul és magyarul. Akadémiai Kiado. Budapest. 1966.
133.p
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nehéz beszerezhetésége miatt alkalmaztak. Plinius®® is megemliti, hogy a borkereskeddk aloé

verat, illetve egyéb kiilonbozo fliszernovényeket és fiistdlést alkalmazva készitenek hamisitott

borokat. %%’

Részletes leirast kapunk azzal kapcsolatban is Catotol, hogy kds-i bort hogyan lehet csindlni:

,, CXXI. Vinum coum si uoles facere

112. Vinum coum si uoles facere, aquam ex alto marinam sumito mari tranquillo, cum uents
non erit, dies LXX ante uindemiam, quo aqua dulcis non perueniet. ubi hauseris de mari, in
dolium infundito: nolito implere, quadrantalibus quinque minus sit quam plenum; operculum
imponito, relinquito qua intersiret. 2. ubi dies XXX praeterierint, trsansfundito in alterum
dolium puriter et leniter: relinquito in imo quod desiderit. post dies XX in alterum dolium
item transfundito: ita relinquito usque ad uindemiam. unde uinum coum facere uoles, uuas
relinquito in uinea:sinito bene coquantur. et, ubi pluerit et siccauerit, tum deligito et ponito in
sole biduum aut triduum sub dio, si pluuiae non erunt; si pluuia erit, in tecto in cratibus
componito, et, si qua acina corrupta erunt, depurgato. 3. tum sumito aguam marinam g. s. S.
e.: in dolium quinquagenarium infundito aquae marinae g. X. tum acina de uuis miscellis
decarpito de scopio in idem dolium, usque dum impleueris: manu comprimito qua interspiret.
ubi triduum praeterit, eximito de dolio et calcato in torculario et id uinum condito in dolia
lauta et pura et sicca.*®®

CXXI. Ha ko6s-1 bort akarsz csinalni

112. Ha koés-1 bort akarsz csindlni, a nyilt tengerbdl végy tengervizet, amikor a tenger nyugodt
¢s nem fUj a sz¢€l, 70 nappal sziiret el6tt, mégpedig olyan helyrdl, ahova nem jut el az édesviz.
Amint a vizet a tengerb6l kimered, ontsd hordoba, de ne t6ltsd tele, 5 quadrantal hianyozzék
ahhoz, hogy tele legyen. Tégy ra feddt, hagyj rajta szellozényilést. 2. 30 nap elteltével tisztan
¢s lassan Ontsd 4t masik horddba; azt, ami a fenéken leiilepedett, hagyd vissza; 20 nap mulva
megint 6ntsd 4t ugyanigy egy masik hordoba. Igy hagyd egészen sziiretig. Amikor kos-i bort
akarsz csindlni, a fiirtoket hagyd a t6kén jol kiérni, s azutan szedd meg, hogy esdt kapott és
utdna megszaradt; 2 napig tedd ki a napra, vagy 3 honapig a levegore, ha nem esik az esé. Ha
esOs az 1d6, vidd fedél ala fonott kosarakban, a romlott bogydkat tavolitsd el beldle. 2. Ekkor
vedd eld a fentebb emlitett tengervizet, 10 quadrantalt 6nts beldle egy 50 amphoras horddba,
amig csak meg nem telik. A bogyokat kézzel nyomd ki, hogy a tengervizet beigyak. Miutan a
hordot megtoltotted, zard le feddvel, de hagyj rajta 1€gzOnyilast. 3 nap elmultaval vedd ki a
horddébdl, a sajtolohelyiségben labbal taposd ki, s ezt a bort tedd el jol kimosott, tiszta, szdraz
hordokban.**

E szovegrészletben olvashatjuk, hogyan lehet hamisitott kos-1 bort késziteni. E recept alapjan
olyan tengervizbdl kell merni hozza vizet, ahova az édesviz nem jut el. Ezt a vizet horddba
kell 6nteni majd 30 nap elteltével atdnteni, és 20 nap mulva ismét. E borfajta elkészitéséhez
jol megérett szolofiirtok kellenek €s ezeket esd utan kell beszedni, majd hagyni, kiszaradni 2

napig nap siitotte teriileten vagy 3 honapig a levegén. Ezt kovetéen a tengervizbol 10

%6 PLINIUS Secundus Caius: A természet historidja. A névényekrdl. Részletek a XII-XXI. Konyvekbél. Natura.
Veszprém. 1987. Forditotta: TOTH 8.

%7 plin. nat. 14. 68.

%8 CATO 1966. 214. p

%9 CATO 1966. 215. p
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quadrantal onteni kell egy 50 amforas hordoba. Végiil a sz616 bogyoit kézzel ki kell nyomni,
majd lefedni és eltenni a hordot, hagyva egy 1€gz0nyilast is rajta. Tehat Cato azt a tanacsot
adja ezzel a hamisitott borral kapcsolatosan, hogy mar akkor keverni kell fliszernovényeket a
musthoz, amikor az még csak az erjesztd hordoban van, s6t egyes esetekben még érdemes a
hordét is illatositani.*® Ez fSleg a termékhamisitas szempontjabol érdekes, mert ezekbél a
receptekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy voltak bizonyos termékek jelen esetben a borok,
amelyeken beliil kialakultak az 6kori emberek altal kedvelt specidlis, jellegzetes tipusok, €s a
kereskedOk haszonszerzés végett ezeket elkezdték hamisitani, leutdnozni, vagy ha sziikséges
volt feljavitani. A hamisitott ,,kos”-1 bor készitésérdl azt irja, hogy a boros horddkat a harminc

napos erjedést kovetéen fedjék le és majd csak a tavasz bekoszontével bontsak fel ismét. 3™

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy ezeket a borfézési technikakat azért alkalmaztak a
boraszok ¢és a borkereskeddk, hogy minél nagyobb nyereségre tegyenek szert illetve, hogy el
tudjak adni a leutdnzott mar jol bevalt Okori terméket (kos-i, gordg borokat). Ugyanis a
fogyasztd abban a hitben van, hogy eredeti terméket vasarol, viszont ez mar az 6korban sem

volt mindig igy, a jol bevalt népszerti termékeket mar ekkor hamisitottak.

Téglak

A tégladkra rakott pecsétek, cimerek ugyanazt a célt szolgaltdk, mint ma a védjegyek a
piacokon. Emellett ezek az oOkori pecsétek, cimerek is tomoritett informaciokat vagy
meghatarozott szimbolumokat jelenitenek meg. Az egyedi paraméterekkel biro téglakra
specidlis pecsétek kertiltek, igy szerintem vonhat6 egyfajta halvany parhuzam a védjegyek és
e pecsétek kozott. Ezért birnak relevanciaval a pecsétek, mint a védjegyek eléfutarjai, a
védjegyek elézményeinek vizsgalata soran. Kr. e. 123-ban 54 féle csaladnév olvashato a
téglafeliratokon és italiai szenatori csalddok pecsétjével ellatott téglak lattak napvilagot

Dalmaéciaban és Car‘[hag(')ban.372

Késobb harom kiilonbozé mérettel rendelkezé téglat is gyartottak, amelyek a Kr. e. I.

szazadban a romai épiiletek elengedhetetlen alapanyagava valtak.3"

0 CATO Agr. 105. 2.

1 JAKAB 2011. 94. p

372 CAMPBELL-PRYCE 2004. 46. p
33 CAMPBELL-PRYCE 2004. 46. p
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Kiilonb6zd pecséteket ranyomtak a téglakra is a gyartok. Birodalom szerte jellegzetes kiilsd
tulajdonsdgokkal rendelkezd 5 cm vastag, 20, 44, és 60 centiméter hosszl négyzetes téglakat

készitettek 3™

Egy Kenfigben végzett asatas soran megtalaltak Atepomarus bélyegzdjét, aki a Lezoux-ban

dolgozott a Kr. u. I. szazadban.>”

Bélyegzett csempe vagy tégla keriilt a felszinre Kirton in Lindsey mellett, 40 mm-es,
legfeljebb 23 mm vastagsaggal, 1988-ban egy volt okori romai villaban. A lelet tartalmazott
nagyméretli bélyegzoként, egy kdzponti motivumot, amely betiikbdl allo belsd korbol allt,

legalabb két koncentrikus kérrel koriilvéve.>"

A TPLF ¢és az ARVERI bélyegzélenyomatokat gyakran két vagy harom ujjal készitették. A
bélyegzd alkalmazésa arra utalt, hogy az adott termék kiilonleges. A bélyegzett tégla lehetove
tette az egyes termelési forrasok termékeinek azonositasat, és a bélyegekkel azonositott
csoportok egymassal valo Osszefliggését. A 1ényeg az, hogy a bélyegzett téglak hasznalataval
lehetdség nyilt a tégliak mozgatasara és ugyanazon bélyegek mozgésara is.>”” A Severn folyod
mellett, az asatas soran nagy mennyiségii cserép, tégla és csempe maradvényokat talaltak, és
ezek keveredtek 198 darab RPG bélyegzett tormelékkel, igy az Gsszes ismert RPG bélyegek

szama 292 darab.’"®

A bélyegzett téglak a II. szazad elsd évtizedébdl szarmaznak, de nem vilagos, hogy mennyi
ideig tartott a bélyegzés gyakorlata. RPG bélyegzett cserepeket talaltak tobb helyen,

, . . , .y y , ’ 1r 7
Gloucester varoson beliil, valamint a varos keleti részén talalhato Barwood temetSben. 3"

374 CAMPBELL-Will PRYCE 2004. 46. p
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Organisation. In: World Archaeology. Vol. 15. No. 3. Ceramics. 1984. 246. p

8 DARVILL-MCWHIRR 1984. 246. p
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380

Okori feliratos tégla

A hadsereg is kezdett bélyegzét nyomni az altaluk gyértott csempékre valamint téglakra, amit

crer

crer

huszadik 16gi6 bélyegei is erre utalnak.*®* Carpow egy 11 hektaros 1égios eréd volt a Kr. u. IL
szazadban, amely er6d szamos bélyegzot készitett: legio VI Britannica Pia Fidelis felirat
szerepelt szamos maradva’myon.383 Emellett a keleti kapu feliratanak toredékei és a 1&gid

egyéb alkalmazott szimbolumainak a darabjai keriiltek el8.%%

A Holt teriiletén talalt csempék legalabb a II. szazad elejétdl a III. szézadig terjedé katonai
termelést tantsitjak, illetve szép példat mutat a katonai téglagyarra, amely nagy mennyiségi
tiizel6berendezésbdl alltt egy hatalmas kemencépiiletben.®® Altalaban csak egy kemence van
minden udvaron, mint a Watergates Lane, Broadmayne, és Dorset esetében. Még 1950-ben is

a megkérdezett téglagyarok kozel haromnegyedében csak egy kemence volt.*®

Egyéb telepiilési, municipalis bélyegek kozé tartozik a Londonbdl szarmazd PP BR LON ¢és a

Silchesterben késziilt két bélyeg, amelyek a Nero csaszar uralkodasa idején Kkeriiltek

380https://www.google.hu/search?q=t%C3%A9g1%C3%A1k+%C3%B3kori&rlz=1C1AOHY_huHU708HU708
&espv=2&biw=1280&bih=933&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwid6JW-
hYXRAhWHISAKHY8FCq8Q_AUIBigB#tbm=isch&q=t%C3%A9gl%C3%A1k+%C3%B3kori+pecs%C3%A9
ttel&imgrc=e0G9cdJKV6VC3M%3A(2016-12-21)

%81 V6. R. P. WRIGHT: Tile stamps of the Ninth Legion found in Britain. In: Britannia 9. 1978. 379-382. p

%82 V6. R. P. WRIGHT: Tile stamps of the Sixth Legion found in Britain. In: Britannia 7. 1976. 224-235. p

%83 Stamps: RIB 11.4,2460.71—4; east gate inscription: RIB 111, 3512; fragment of inscription from south gate:
1514.

%4 N. HODGSON: The British Expedition of Septimius Severus. In: Britannia. Vol. 45. Society for the
Promotion of Roman Studies. 2014. 42. p

%85 DARVILL-MCWHIRR 1984. 249. p

%86 DARVILL-MCWHIRR 1984. 249. p
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alkalmazasra.®®” Azonban a bélyegzékén kiviil keveset tudunk a téglak és csempék gyartasa

mogotti termelési egységekrol.

Okori tégla pecséttel és abraval®®®

Kiilonbséget tettek tovabba a napon szaritott (lateres crudi) valamint a kemencében égetett

(lateres coctiles) téglak kozott.

389

Okori pecsétes és cimeres tégla

%7 V5. GREENAWAY J.: The Neronian stamped tile from Little London, near Silchester. In: Britannia 12. 1981.

290-291.
388https://www.google.hu/search?q=t%C3%A9gI%C3%A1k+%C3%B3kori&rlz=1C1AOHY_huHU708HU708
&espv=2&biw=1280&bih=933&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwid6JW-
hYXRAhWHISAKHY8FCq8Q_AUIBigB#tbm=isch&q=t%C3%A9g|%C3%A1k+%C3%B3kori+pecs%C3%A9
ttel &imgre=ixAvPTID50dwKM%3A (2016-12-21)
https://www.google.hu/search?q=t%C3%A9gI%C3%A1k+%C3%B3kori&rlz=1C1AOHY_huHU708HU708
&espv=2&biw=1280&bih=933&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwid6JW-
hYXRAhWHISAKHY8FCq8Q_AUIBigB#tbm=isch&g=%C3%B3kori+t%C3%A9g1%C3%Alk+pecs%C3%A9
ttel&imgrc=KFPgFYodIGndMM%3A (2016-12-21)
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Emellett a gorogoktdl atvett tetéfedd cserepeket is elkezdték gyartani a fazekasok. A romai
téglak, tetdcserepek, csempék bélyegeinek koszonhetéen kovetkeztetni lehet a téglagyartas
menetére, ¢és szamtalan téglagyartd neve talalhatdé meg a bélyegeken.390 A téglagyartasnak
tobbféle modja alakult ki, tobbek kozott a katonai (municipalis) téglatermelés, a keriileti
téglagyartas, varosi céhes téglaeldallitas, valamint a peripatetikus termelés. Az Old Market
utcaban végzett asatason talalt kemencék felderitésekor Legion Il Augusta jelzettel ellatott

téglamaradvanyt fedeztek fel, ami a katonai téglagyartasra enged kévetkeztetni. >

TPF TPF 'TPF PF
'T-P-F- T-P-F-l TPFA T-P-FA
TPFPR T"PFR TPFC Trrr
TTEP TfFr TCAAN M

ARV VAL L

tis LHS LHS LH>S
1+ LtiQ Boaes |H .,

E képen csempebélyegek széles valasztéka lathatd Costwolds teriiletérdl. Az RPG csempék a
municipalis  téglagyartds termékeinek legelterjedtebb példajaként szolgalnak, a

legjelentésebbek a rajtuk taldlhato bélyegek, a kontextudlis informacidk kozott.>*

A Broadmayne-i téglagyartas a keriiletekben minden évben marcius és oktober kozott zajlott
le, mig Hampshire-ben aprilis 26-t6] kezdddden a téglagyartds huszonhat hétig tartott. A
téglakészitok maguk is részmunkaidds gazdak lehettek. Az allati ldbnyomok jelenléte a romai
csempék ¢€s téglak esetében azt jelezheti, hogy nemcsak egy foglalkozasa volt ekkor a
téglakészitd mestereknek. A Cotswolds és a Severn volgy tanulmanyozasi teriiletén talalt
okori romai kemencék és a burkololapok eloszlasi aranya azt sugallja, hogy az ARVERI és a
TPLF bélyegzok is ebbdl a korszakbol szarmaznak. Az ARVERI és a TPLF lapok eloszlasat
mutatja, az 6sszes ismert lepecsételt csempeegységnek a forrastol valod tavolsaga szazalékaban
kifejezve. Azaz a termékek 100 szazaléka tobb mint 1 km-re van a forrastol, de az ARVERI

esetén 21 szazaléka a termékeknek tobb mint 10 km-re vannak a forrastol.*** Mivel az olyan

%0 CAMPBELL-PRYCE 2004. 46. p

¥13. S. FRERE-M. W. C. HASSALL-R. S. O. TOMLIN: Roman Britain in 1986. In: Britannia. Vol. 18. Society
for the Promotion of Roman Studies. 1987. 309. p

%2 DARVILL-MCWHIRR 1984. 248. p

% DARVILL-MCWHIRR 1984. 249. p

%% DARVILL-MCWHIRR 1984. 250. p
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ipardgak, mint a téglagyartds szorosan kotddnek a nyersanyagforrasokhoz, vannak olyan
esetek, amikor a termelési egységek csoportosulnak, hogy kihasznaljak a k6zos munkaerd, a
szallitasi lehetdségek, a mindségi nyersanyagok eldonyeit. Néha ezek a gyartasi egységek
kiilonalloak, mig masok egymdashoz vannak kotve. Mindkét tipus jellemzdje a kemencék
sokfélesége, a termelési eszkd6zok magas tokebefektetése, széles skalaja €és a termékek magas
szinvonala, valamint egy kiterjedt piaci teriilet.** Az alacsony termelési koltség miatt a
gyartasi koltségek lehetdveé teszik a szallitasi koltségek teljesitését, és mégis lehetove teszik a
téglak versenyképes aron valo értékesitését. A petrologiai és kémiai elemzések egyiittesen azt
mutatjak, hogy sok LHS, TPF, TPFA, TPFB, TPFC és TPFP bélyegzovel ellatott tégla Oxford
teriiletén jellemzOen megtalalhato agyagbol késziilt, és valoszinlileg az észak-wiltshirei
Minety kornyékérdl szarmaztak, ahol a kemencék ismertek voltak. Emlitésre érdemes Ot
bélyegcsoport, amelyek mindegyike ugyanazon a vagélapon van, VLA betiiket hordozva. A
Cotswoldstél harom kilométerre illetve néhany kilométerre Cirencestertdl 1évo teriileten

fedezték fel ezeket.

Az lan Caruana 4ltal vezetett dsatdsok soran olyan téglat talaltak, amely az IMP bélyegz6bol

szarmazé részletet tartalmazott.3%

A Cotswolds és Lower Severn volgy bélyegzett leleteinek részletes elemzése az okori romai
kori Nagy-Britanniaban talalhato téglaipar komplexitasat szemlélteti. A rugalmassag
nyilvanval6 a téglagyarosok bizonyos tipusu keresletekre adott valaszaiban. Illetve lehet latni,
hogy a katonai szervezet hogyan hatott a civil ipardgakra és azt is, hogy a tarsadalom mas

agazataiban bekovetkezd valtozasok hogyan befolyasoltik a tégla- és csempeipar‘[.397

Arujelzék a kozépkorban: Privilégiumok és monopéliumok

A nyomdagépek ilizembe helyezésével megnyilt a lehetdség a szellemi termékek korlatlan
terjesztésére, amellyel kapcsolatban megjelent a visszaélések lehetdsége is.3% A terjedelmes
irasrendszerek 0Osszes jelformajanak szarmazisa a képekben, &brakban keresendd, a
szimbolikus és stilizalt realista kép lassan irdsjellé, betlivé valt és ennek a technikénak az

alkalmazaséaval végtelen szamban lehetett barmilyen széveget sokszorositani.>®

3% DARVILL-MCWHIRR 1984. 251. p

365, S. FRERE-M. W. C. HASSALL-R. S. O. TOMLIN: Roman Britain in 1985. In: Britannia. Vol. 17. Society for
the Promotion of Roman Studies. 1986. 440. p

%" DARVILL-MCWHIRR 1984. 256. p

% JAKAB 2012. 31. p

%% FUNKE 2005. 14. p
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Ezzel parhuzamosan kialakultak a privilégiumok, monopéliumok, valamint a cenzura.’®® E

privilégiumok kezdetben csupan a kiadokat részesitették védelemben, mivel a konyvek
sokszorositasanak koltségeit 6k biztositottak.*"* Eleinte az irok tiszteletpéldanyok arusitasaval
vagy a muiben 1év6 dedikaci6 aruba bocsatasaval igyekeztek megteremteni a szellemi

munkéjukért jaro dijakat.*%?

Monopodliumok
A gbrég monopolium (="egyarusitas”) kifejezés elsdsorban kizarolagos jogosultsagot jelent
egy meghatarozott tevékenység végzésére. Emellett jelenti az allam vagy barmely termeld
egyedarusitasi jogosultsagat egy adott termékkel Osszefliggésben illetve jelentheti a
tékéscsoportok altal 1étrehozott egyesiilést is, amely a verseny korlatozasa, az arak biztositasa
¢s a minél magasabb profit megszerzése érdekében torténik. Tehat Osszefoglaloan a
monopolium nem mas, mint kizarélagos jog valamely kereskedelmi vagy ipari tevékenység
folytatasara, és amennyiben allami monop6liumrol beszéliink, abban az esetben e kizardlagos
jogosultsdg az allamot illeti meg, ekkor allami egyedérusitds. Vagyis a monopolium esetében
egy eladd van a gazdasagi piacon, hisz a monopdlium korlatozza a kiviilallok részére a piacra
1épés lehetdségét, mivel annak vagy jogi vagy természetes akadalya van.*® Tehat rendkiviil
sok esetben az adott privilégiumra vagy monopoliumra az allam tartott igényt, példaul az
adott orszadgban hatalmon 1év0 politikai rezsim prébalta ellenérzése ala vonni a nyomtatott
szOvegeket, abrakat, ugyanis hamar észrevették azok hatalomra vald veszélyességét, a
tarsadalom ropiratok révén torténd befolyélsolhat(')seigait.‘w4 Azonban a nyomdak lizemeltetdi is
torekedtek az éppen hatalmon 1év6 vezet6i garda tdmogatasat kérni legféképp nyomtatasi
joguk oltalmanak biztositasa végett a jogsértdk ellen. gy e kettés érdek fennforgasa vezetett a
privilégiumok és monopoliumok kialakulasahoz.**

Monopolium esetében a piacra torténd bekeriilés korlatja lehet jogi vagy természetes
korlat, az el6bbi megnyilvanulhat allami engedélyek, szabadalmak, licencek forméjaban és
természetes korldtnak mindsiil, amennyiben egy természeti erdforrds hasznositasanak

lehetdsége egy szervezet kezében Osszpontosul, igy a kiviilallo részérdl lehetetlen szinte a

“0 JAKAB 2012. 32. p

1 | EGEZA Dénes: A plagium kérdéséhez: az utannyomastol az etikai eljarasig. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi
jogi Szemle 10. 99. p

%2 GuLYAs Pal: A konyvkiadias Magyarorszagon a XVIL-XVIIL. szizadban (1527-1773). In: Magyar
Konyvszemle. I1.-1V. fiizet. 1944. 131. p

%03 REKETTYE Gébor: Multidimenziondlis drazds. Akadémiai Kiadé. Budapest. 2011. 51. p

4 JAKAB 2012. 32. p

%5 JAKAB 2012. 31. p
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hozzaférés. Ilyen lehet példaul az olaj- vagy a gyémantiparban.*®® Mivel egyediil van a piacon
a monopolista gyartd ebbdl kifolydlag aralakité is lesz beldle, igy az arak magasabbak lesznek
monopdlium esetében, mint a versenyarak, hisz nincs jelen masik piaci szerepld, versenytars
akinek alacsonyabb araival versengeni kéne. A kozépkorban miikodé céhek eldszeretettel
alkalmaztak kiilonféle abrakat, megjeldléseket aruik eredetének jeldlésére, vagyis mar ekkor
szerepeltek az aruforgalomban a késobbi védjegyekhez hasonld megjelolések mellett
l1étrejottek a privilégiumjelzések, amelyek {6 feladata annak bizonyitasa volt, hogy a gyarto
eléjogokkal rendelkezik valamely termék eldallitasara.””” Az is eléfordult, hogy adott céh
gazdasagos miikodése és termékgyartasa annyira kimagasld a piacon, hogy az altala termelt
aru kizarolagos gyartojava valik. Ezt a szabad versenybdl kialakuld6 monopoliumot
természetes monopodliumnak nevezziik; szemben a mesterséges, allam altal kialakitott
monopdliummal.*® fgy a monopolhelyzet rendkiviil kedvezd az ilyen helyzetben 16v6 véllalat
szamara 6s kedvezétlen a fogyasztok és az egész gazdasdg szamara.*”® Monopolium
fennallasakor az allam tolti be azt a kontrollt, és az aralakitds korlatozasat, amely a piaci

verseny szerepe szokott lenni.*'°

Tehat a monopolista maganyosan tevékenykedik a gazdsagi
piacon, emiatt a verseny és versenytarsak hianyaban nem érdeke, hogy a lehetd legjobban

teljesitsen a termékgyartasban.*'

b) Privilégiumok

A privilégium kivaltsagot, kedvezményt, vagy akar valami aloli mentességet jelent, bizonyos
eldjogok biztositasait meghatarozott teriileten.**? A privilégiumok is a mai védjegyek
elézményei, véleményem szerint egyrészt azon tény alapjadn, hogy a privilégium bizonyos
tipografiai jelek, térképek, megjeldlések hasznalatat, ill. tobbszorozését is megtiltja a
konkurencianak;*? ezaltal allaspontom szerint a védjegyoltalom egyik késdbbi funkcidjanak

eldzményeit vélhetjiik ebben felfedezni.

A szabadalmi szemlélettel mar taldlkozunk a taldlmanyi kizarolagossaghoz kapcsolodo

%8 REKETTYE 2011. 51. p

Y7 CSECSY 1994. 8. p

‘%8 TATTAY 2007. 18. p

% REKETTYE 2011. 52. p

0 REKETTYE 2011. 53. p

1 REKETTYE 2011. 53. p

12 Cs1zMADIA Andor-KovAcs Kalman-ASZTALOS Laszlo: Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest. 1981. 144. p
3 JAKAB 2012. 40. p
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privilégiumlevelek** vagy torvényi rendelkezések vizsgalata esetén.*® Az oltalom ebben az

® Ezek kiadasa az uralkodd

idészakban privilégiumlevél képében nyilvanult meg.*
diszkrecionalis jogkore volt.**” Tehat privilégiumot kizarélag az uralkodo adhatott ki, és az
abban foglalt rendelkezések nem allhattak szemben az orszag hatadlyban 1évo torvényeivel,
illetve az nem sérthette mas személyek j ogait.418 A privilégium megsziint, amennyiben azzal
valaki visszaélt vagy amennyiben azzal egyaltalan nem élt, vagy ha egy személyt felségsértés
vagy hiitlenség miatt jogerdsen elitéltek, akkor az elitélt életével és vagyonaval egyiitt a
privilégiumait is elvesztette, vagy akar a jogosult le is mondhatott az 6t megilletd
privilégiumrol, az uralkodé visszavonhatta, esetleg egy kés6bbi torvény megsziintethette. "
Tehat mar itt is megmutatkozik, hogy specidlis szabalyozés sziikséges e teriileten felmeriild
problémdk rendezés¢hez. A szdvegek ¢és abrak privilégiumok révén torténd oltalma a
jogéletbdl csupan a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos térvények megalkotasdval koptak ki.*%
Az utdnnyomds gyakorlatilag egyidds a konyvnyomtatdssal, hiszen a jogosulatlan
utdnnyomoénak csupan engedélyeztetni €s ujrakiadni kell a konyvet, a kiadd pedig faradsagos
munkaval és megfeleld ellenszolgéltatas fejében megveszi a konyv kéziratat, megcsinalja a
javitgatasokat, bekdtteti a konyvet, megigényli a kirdlyi privilégiumot valamint a cenzlra
engedélyét, és ezt kovetden kezdheti el kiadni a konyveket.**

VIII. Henrik uralkodasatol kezdve nagy szamban jottek létre olyan jellegii rendeletek,
amelyek egy meghatarozott mii kiaddsdhoz, nyomtatdséhoz megkdveteltek egyfajta specilis

engedélyt (special license), amelynek az eredeti latin neve a privilegium ad imprimendum

solum (kivaltsag az egyediili nyomtatasra), amelyb8l a mai privilégium sz6 szarmaztathaté.?

A konyv tomegaruva valt, ami azt eredményezte, hogy megjelent az igény a szellemi
termékek védelmének szabdlyozdsira s, a visszaélések visszaszoritdsa, illetve

megakadalyozasa érdekében.*?

M4 Az elsd kizarolagossagot biztositd privilégiumlevelet Bartolomeo Verde kapta 1332-ben, amelyet tovabbi
velencei privilégiumok kdvettek, valamint e gyakorlatnak az 6sszegzése volt az 1474-es velencei dekrétum, ami
az els6 szabadalmi jogra iranyul6 normativ rendelkezés.

M5 PAPP Laszlo: Rendes birosag—kiilonbirosig A szabadalmi jogszolgaltatds megszervezésének elméleti
kérdései a szazadfordulon. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogiszemle 3. 2016. 142-152. p

18 pAPP 2016. 143 p
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21| EGEZA 2015.99. p
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Szintén jelentds érdek a szabalyozas kialakitasa soran a kozjo fokozasa minél tobb szellemi
termék 1étrehozasaval, valamint fontos azok eljuttatisa a fogyasztokhoz egyarant, tehat ezekre
tekintettel kell lennie a szabalyozasnak és az uralkodonak egyarant.*** Ahhoz, hogy a szellemi
alkotdsok jogéanak szabalyozasa produktiv legyen, szem el6tt kell tartani bizonyos alkotoi és
fogyasztéi érdekeket, amelyek koziil nagyon fontos a szellemi termékek alkotéjanak az

. e, . 1 . . o 42
Osztonzése, serkentése, arra, hogy minél tobb szellemi terméket hozzon létre. °

Ezek a kivaltsagok csupan néhany évre szoltak, vagy esetleg kivételesen az adott nyomdész
élete végéig.*® A szerzok, alkotok, feltalalok munkaja, a mii megalkotaséara forditott ideje
indokolja a kizar6lagos jog megadasat, hogy védelemben részesitsék az irodalmi, miivészeti,
vagy mas szellemi termékeket a kalozkiadasokkal szemben; szokésjogi uton ez altal is egyre
inkabb elismerve a szellemi tulajdon 16tét.**" Ez a védelem azonban kezdetben nem a szerzét,

hanem inkabb a nyomdaszt illette meg.

A céhrendszer kialakuldsaval fellendiilt az abrak mindennemii hasznélata, ugyanis minden cé¢h
sajat céhjelet tiintetett fel az altala eldallitott termékeken, s6t bizonyos esetekben a hatésagok
elrendelték, hogy egyes készitményeket, olyan megjeloléssel lassak el, amely alapjan
felismerhetd, beazonosithatd azok gyartoja.*?® Magyarorszagon az elsé céhjelzést 11 Andrds
uralkoddsanak idején, 1224-tl tartjuk szdmon; az elsd alkalmazott és dokumentalt védjegy
1351-b61 valo.*® A Szentgothardi Kaszagyar levélpapirja értelmében e vallalat védjegye,
amely egy kigyot és egy kaszat, (majd késébb egy koronat is) abrazol 1351-bdl szarmazik, és
mar ekkor alkalmazta védjegyként a vallalat ezt az abrat, amely igy hazank els6 védjegyének

tekintheto:

4 GRAD-GYENGE Aniké: Biicst a szellemi alkotisok jogatol?—A szerzéi jog és az iparjogvédelmi oltalmi
formak polgari jogi védelme a magyar maganjogban. 2012. 1. p (2014-11-04)
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Szentgothardi Kaszagyar jelképe™™

Ebben az iddszakban a hatdsagi mindségi kontrollt biztositotta tovabba az a legtobb
orszagban meghonositott rendelkezés, amely szerint a kard-, kasza- és fegyvergyarosok
kotelesek az altaluk készitett arukat sajat jelvényeikkel ellatni.**' Es mint a fenti képen is
lathatjuk altalaban e fegyverkovacsok jelvényei egyszeri, klasszikus, letisztult abrak voltak,
de alkalmasnak bizonyultak arra, hogy megkiilonboztessék a piacon szerepld arukat
egyméstc')l.432 Tehat ezek alapjan mar ekkor gyakorlatilag védjegyként hasznaltak a kiilonb6z6
abrakat az egyes céhek, céhmesterek és kereskedék. Igy ebbdl kifolyolag a védjegyek
elézményeinek mindsiilnek ezek a céhjelzések. Legtobbszor azonban ekkor még a céh
szdmara biztositott uralkodoi privilégium révén kaptak eldjogot meghatarozott megjelolés
hasznalatéara.*®

Mar a hiibéri tarsadalmakban is sziilettek olyan jogi eszkdzok, amelyek az
aruforgalom résztvevdit korlatozték a szabad versenyben.*** Ezek leginkabb a fejedelmi vagy
abszolut uralkod¢ 4altal kiadott privilégiumok voltak, amelyek monopolhelyzetet hoztak 1étre
jogosultjuk részére.*®* Az elsd privilégiumok Eszak-Italia varosaiban jelentek meg, és csak
meghatarozott idore biztositottak egyfajta kizardlagossagot, mig a nyomtatdsi engedély
hatarozatlan idejii volt.**® Az adott kiralyi privilégiumot az eredeti latin nyelven kinyomtattak,
majd a kiadand6 konyvsorozat minden konyvpélddnyanak belsd cimlapjara illesztették, ezzel
is igazolva a kiado j ogosultségét.437

A modern szabadalmi jog legjelentdsebb eldzményeinek tekinthetd a taldlmanyok jogi
oltalmat illetden az 1474. évi Velencei dekrétum, illetve az 1624-ben napviladgot latott Statute
of Monopolies.438 Az utébbit 1. Jakab adta ki, és ebben mar felbukkannak a hatalyos

szabadalmi jogban is jelen 1évd fogalmi elemek, tobbek kozott az oltalom kizardlagossaga,

valamint id6legessége, ezen feliil hasonldak voltak az oltalmazhatosag feltételei is a hatalyos

0 \/IDA 1962. 14. p

(Szentgotthardi honismereti klub: http://www.sztghonismeret.hu/component/spidercatalog/showproduct/
182/36/0/A-szentgotth% C3%Alrdi-kaszagy%C3%Alr-eredeti-szersz%C3%Almai-ipart%C3%
B6rt%C3%A9neti-emI%C3%A9%kek.) (2018-01-27)
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jogunkban szerepld feltételekhez.**® E decretum értelmében kizarélagos védelem illeti meg a
feltalalot a vizi épitkezést, tengeri viharok elleni védekezést, vagy a laglndk tisztitasat
szolgélo miiszaki produktumaira vonatkozoan.**?

Szamos arujelzot alkalmaztak a piacokon, tobbek kozott 1631-t6] a Tokaji Aszu, 1636-t6l a
Cognac, 1680-t6l a pezsgdk keriiltek megjelolésre az alkalmazott arujelzék altal.*** A
kereskedelmi tevékenységet iz6 személyekre vonatkozd kereskedelmi jog alapjait, Johann
Marquard (1610-1668) Tractatus politico-iuridicus de iure mercatorum singulari cimii

alkotasaval teremtette meg.442

A magyar biintetétorvénykonyv els6 javaslata 1712-ben még nem tartalmazott

443

rendelkezéseket a védjegyekre™ vagy egyéb megjeldlésekre vonatkozoan.

Szintén a XVIII. szazadban épiilt és kezdett el porcelant gyartani az elsé porcelangyar

444

Eurdpaban, amely Meissenben™" alkalmazta eldszor védjegyként a két egymast keresztezd

kardot, amely a Wettiner dinasztia csaladi cimerébdl kiszedett szimbolumrészlet:

5

Meisseni Porcelangyar védjegye**

Erés Agost szasz valasztofejedelem porcelan iranti rajongasanak koszonhetd gyakorlatilag a
Meisseni Porcelangyar megalakulasa. Ugyanis a fejedelem szeretett volna egy sajat
porcelangyarat, igy amikor a hires vegyész, Johann Friedrich Bottger Szaszorszagba ment,
varaba hivatta és elkezdtek egy magas héfokon tlizesitett voros masszabol koétalakat gyartani

majd dragakd csiszolokorongon csiszolni és ezt aranyba foglalni. Illetve ezt kdvetden

¥ | ONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. 15. p
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3 BONIS Gybrgy: A magyar biintetétorvénykonyv elsé javaslata 1712-ben (Az Angyal szeminarium kiadvanyai
26. Budapest, 1934.

4 V. 5. Emst ZIMMERMANN: Bemerkungen iiber einige marken des meissner porzellans: 3. Marke
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fehéragyagb6l mar a porcelanhoz rendkiviil hasonld terméket tudtak eldallitani és ekkor
buzditotta Bottger Agost fejedelmet egy porcelangyar megépitésére, amely 1710-ben
Meissenben épiilt és kezdett el tevékenykedni.446 A nehezen indulé meisseni porceldngyartast
fellenditette, amikor felderitetlen kaolinlel6helyeket fedeztek fel, és a rendelkezésre allo
fehéragyagbol mar teljesen fehér és sima porcelanokat tudtak gyartani keleti mintara.**’
Ezeket Augsburgba tovabbitottak, ahol eziistbe vagy aranyba foglaltdk és a leghiresebb
diszitc’imﬁhelyekben448 diszitették. Szaszorszag jelképével az egymast keresztezd kardokkal

1722-ben jeldlték meg elBszor termékeiket.*

Az els6 darabokra kék zomanccal rajzoltak a
porcelanmazra, majd késébb inkabb a maz ald festették a védjegyet, €s a tobbi specialis
uralkodoi szimbdlumokat, példaul a KPM betiiket valamint AR (Augustus Rex) monogramot,
amelyeket sokszor leutdnoztak. A porcelangyar védjegyében szerepld kardok kinézete alapjan
kovetkeztetni lehet az adott porcelantermék gyartdsanak pontos idejére. A legkorabbi
jelzeteken 1évé kardok vékonyak és egyenesek, illetve derékszoget zarnak be, mig a késobbi
XIX. szazadban feltiintetett védjegyeken mar gorbébbek a kardok és hegyesszdgben metszik

egymést.450

Ezt kovetéen egyéb porcelangyarak is elkezdtek kiilonbozo jelképeket alkalmazni, amelyek
koziil az abra bal oldalan szerepld bécsi és a jobb oldalon lathato sérves-i védjegyek voltak a
leghiresebbek, és amelyek mar nem hatdsagi ellendrzés érdekében, hanem Onkéntes alapon

keriiltek alkalmazésra a gyart6 altal:

—:_T

bécsi és a sérves-i porcelangyar altal hasznalt megjelolések®™

#8 John SANDON: Antik Porceldn. Régiséggyiijték kézikonyve. SubRosa Kiad6. Hungarian translation.
Forditotta: Kovacs Zsuzsa, Lengyel Andras, Molnar Tiinde, 1998. 87. p

*7 SANDON 1998. 87. p

8 Seuter és az Auffenwerth csalad altal 1étrehozott vallalkozasok.

9 SANDON 1998. 89. p

0 SANDON 1998. 90. p
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Tehat a porcelangyarak kezdtek el elsOként a mai modern értelemben vett arujelzéket
alkalmazni, amellyel létrehoztdk az akkori és a mostani gazdasagi élet legjelentdsebb

B2 A gazdasagi piacokon szerepld legelsé védjegyek sikerét tanusitja, hogy

reklameszkozét.
viszonylag hamar elkezdték a versenytarsak utanozni €s alkalmazni is ezeket a megjeloléseket
sajat rosszabb mindségli termékeiken, mivel rdjottek, hogy azok igy konnyebben
eladhatoak.®®® Tehat a kiilonbdzé porcelanokat mar hamisitjdk is ekkor, a megtévesztés

, Ly . . 454
szamos formajanak alkalmazasaval.

A szellemi alkotasokra vonatkozd rendelkezések kimunkaldsdban rendkiviil nagy
szerepe volt a kiilonféle elméleteknek, amelyek meghatdrozoak voltak e jogteriilet
rendszertani besorolasa, a fogalmak tudomanyos meghatarozasa, ¢és a jogalkalmazoi
tevékenység szempontjabol.*>> Ezen megemlitésre mélto elméletek egyike a tulajdoni elmélet,
amelynek 1étrejottét jelentés mértékben elésegitette az 1789. évi Emberi és Polgari Jogok

456

Nyilatkozata*®, ami deklaralta a tulajdon és ezen beliil a szellemi tulajdon védelmét.*’

Es pont az ipar, a nemzetkozi kereskedelem sziikségletei, a kozlekedés rendkiviil gyors
fejlodése, a lendiiletes modernizacid tette lehetévé és persze sziikségessé a védjegyek
alkalmazasat és egy Uj jogdg, a mai értelemben vett védjegyjog kialakuldsat.*® A céhes
kereskedelemben, valamint iparban a XIX. szdzad derekaig alkalmaztak a céhek eltérd

megjeloléseket és foldrajzi drujelzdket termékeik és iizleteik megjelélésére.459

Ez a gyors fejlédés egyuttal a kiillonb6zd szerszamok, haztartasi, kertészeti, mezégazdasagi és
egyéb ipari cikkek, termékek nagy mennyiségben torténd gyartasat is sziikségessé tette, és
ezeket a nagy tomegl arukat a kiilonb6z6 gyartok, cégek, szallitok a piacokon kinaltdk a
fogyasztok szamara.*® A XIX. szézadban a gyaripar rendkiviil gyors fejlodésével foleg a
tomegfogyasztasi cikkek esetében oly mértékben elterjedtek a védjegyek, hogy mar az ipar és
a kereskedelem nélkiilozhetetlen segédeszkdzei lettek.*®* Azonban a fogyasztok segitség

nélkiil nem tudnak és nem is tudtak kiilonbséget tenni a kiilonféle gyartok kozott, igy hamar
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6 1789. évi Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata : XVII. ,Tulajdonatél - 1évén a tulajdonjog szent és
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érdekeltek lettek abban, a gyartok, hogy meghatirozott megjeldlésekkel: védjegyekkel
jeloljék meg aruikat, eldsegitve ezzel azt, hogy a fogyasztok meg tudjak kiilonboztetni a

1% Hiszen a védjegy fontos reklameszkoz mind az

gyarto aruit a konkurens gyartd termékeitd
ipar, mind a kereskedelem teriiletén, alkalmas az iizleti lehetdségek kiszélesitésére illetve a
profit ndvelésére.*®® Emiatt a piacokon népszerii arukrél, vagy az ezeken feltiintetett j6 hirli
védjegyekrdl eldszeretettel készitettek hamisitvanyokat, utdnzatokat is; igy a kereskeddk e
hamisitasok megeldzése illetve a megkiilonboztetés elosegitése érdekében hoztdk létre a
végjegy jogintézményét. A nemzetkozi kereskedelem kialakuldsaval és elterjedésével a
védjegyek a varos és orszaghatarokon tul is hatni kezdtek, mar szinte mindenhol alkalmazasra
keriiltek.*®* Ebbél kifolyolag rendkiviil fontos az egységes védjegyjog létrehozésa is, amely

révén lehetdvé valik a védjeggyel ellatott aruk szabad mozgasa a kzos piacon beliil.**®

Angol céhek

1266-ban Angliaban, olyan térvényt hozott a parlament, amelynek értelmében minden péknek
meg kellett jelolnie az altala eldallitott kenyeret, igy amennyiben valamelyik kenyér hidnyos

® Az elsé

silys lenne, azonnal tudjak azonositani, hogy melyik pék hibazott.*®
védjegytorvényként lett dokumentalva e ,,péktorvény”, ami rendelkezett a kenyerek

megjelolésérdl.

Ezt kovetden pedig mar egy 1300-ban hatilyba 1€pd torvény pedig az arany- és
eziistmiiveseket kotelezte aruik megjellésére.*®® Ez alapjan egy kozos megjelolés tanusitotta,
hogy a kérdéses aru Anglia mely varosdban késziilt, ezen feliil kiilon jelzés mutatta az

’ , . s e . reor 1 s s o 7 r 4
adodlerovas megtorténtét, az aru kibocsajtasdnak idOpontjat, €s a készitd nevét egyarant. 69

Az els6 nyomtatott konyv, egy latin nyelvii Biblia volt, 1454-ben Mainzban, viszont

Angliaban is mar folyt a konyvkereskedelem is a XIV. szazadban.*"
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Tobb mint hetven évvel az elétt, hogy William Caxton bemutatta a szigetorszagban a
nyomtatds 0j technikdjat 1476-ban, egyfajta konnykereskedelem mar létezett Anglidban,
amely tevékenységet olyan fejlett szinten Uztek, hogy az irastudok, akik a kéziratokat
megirtak, sajat céhet is mikodtettek.* A konyvnyomtatasra specializalodott egyének
cé¢hekbe csoportosultak, és ettél kezdve csak a céhben bejegyzett személynek volt joga
Anglidban konyvet nyomtatni, mivel a céh feliigyelte a konyvnyomtatast, illetve ezen feliil az
adott céh latta el megjeldlésével (védjegyével) az altala kiadott kényvet.*’? Minden
nyomtatasi engedélyt (printing patent) bejegyeztek egy cégregiszterbe vagy cégkonyvbe,
viszont a cenzlraengedélyt ebben az idészakban a Star Chamber (Csillag Kamara)
biztositotta a kérelmezSk részére.”’”® A brit és az amerikai kiadok kozotti kapcsolat

nehézségekkel kiizdott végig a XIX. szazad folyaman.*™

William Blackstone hamar felismerte, hogy a tulajdon, mint jogintézmény dinamikusan

formalodik.*” Miivének a masodik kotetében targyalja a tulajdonjoggal (property law)

kapcsolatos szabalyokat ,,Rights of Things” cimszo alatt.*’®

A védjegyoltalom magyarorszagi torténete

A szellemi alkotasokra vonatkozé jogteriilet a maganjognak egy rendkiviil specialis része.*”’

E jogszabalyok megalkotasanak jogpolitikai indokai k6zott szerepel, hogy a személyeknek

specialis krealmanyait védelemben kell részesiteni, hiszen ezek jelentés mértékben ndvelik,

478

eldsegitik a tarsadalmi innovéciot.”” Hazankban a szellemi alkotidsokkal kapcsolatos

jogteriilet kifejlodése és az azon beliil elhelyezkedd védjegyekre vonatkozd szabalyok

megalkotasa csupan szamottevd késéssel tortént meg a tobbi eurdpai orszadghoz képest.479 A

J4 4

szellemi alkotasok joga azokat a tarsadalmi- ¢és életviszonyokat rendezi, amelyek

Osszefliggésben vannak, valamilyen u0jdonsaggal, innovacioval, modern gondolatokkal

1'480

létrehozott szellemi alkotassal és ezek alkalmazasava Tehat e jogviszonyok rendkiviil
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sajatos targgyal rendelkeznek, amelyek szintén torvény altal biztositott védelemre
szorulnak.®®" Mégis a védjegyek keletkezésének aspektusabol hazank jol illeszkedik az
eurdpai fejlodés folyatmataiba.482 A védjegyeket szabalyoz6 iparvédelmi jog a tudoményos
valamint miiszaki termékek oltalmat biztositja.483 Hangstlyozottabb a gyakorlatorientalt,
gazdasagi-vagyoni és tulajdonjogi jogviszonyok védelme. Az iparjogvédelem emellett atfogja
a vallalat- és arujelzokhoz fiizodo érdekek oltalmat biztositd szabalyokat.
Mint mar kordbban emlitettem, az Okori allamokban gyakran tettek az egyes arucikkekre
(amforak, edények, téglak, cserepek és egyéb épitdanyagok) valamilyen abrat az adott termék
szarmazasi helyének jelzésére és természetesen a tobbi arucikktdl vald megkiilonbdztetésére.
Ezt kovetéen a fejlodés kovetkezd fokat a kozépkori céhmegjeldlések képezik. Tehat az
emberi alkotdo tevékenység, az emberek személyiségének a kifejezddései, kiilonb6zo
4
Ezek mellett nagy jelentdsége volt a védjegyek kialakulasaban a kereskedelemnek, a
kiilonb6z6 nyomdaszjelek elterjedésének, a porcelangyartasnak és a konyvnyomtatasnak

485 r ’ Lo r r
Ekkor azonban még a kreativ alkotd és az ezeket forgalmazd személy nem

86

egyarant.
kiiloniil el, a kdnyvnyomtaté és a kiadé ekkor még ird is, a termeld egyben kereskeds is.*
Az ABGB hatélyba 1épése utan bevezetésre keriilt hazankban is a nagykorusitas intézménye,

amelyet gyakran alkalmaztak az ipart illetve kereskedést (iz6 csaladok.*®’

Az arucsereforgalom, a novekvd termelés és az egyes drucikkek szaménak a
szaporodasa kovetkeztében egyre inkabb ndtt a veszélye annak, hogy e jogteriilet
szabalyozottsaganak hidnyaban a jol bevalt arujelzOket elkezdik leutanozni, hamisitani,
tévesen vagy jogosulatlanul feltiintetni vagy egyéb modon visszaélni ezek hasznalataval a
nagyobb profit elérése érdekében.*® Gazdasagi ¢és tarsadalmi igényként meriilt fel, hogy
létrehozzanak a jogalkotok egy olyan jogintézményt, amely kétséget kizardan leszogezi az
arujelzok alkalmazasaval Osszefliggd kizarolagos jogokat, kotelezettségeket, illetve amely
determindlja az esetleges jogsértokkel szemben alkalmazhaté jogkovetkezményeket.

Nemzetk6zi  viszonylatban  kezdtek  1étrejonni a  védjegytorvények: — 1857-ben

L | oNTAI Endre: Polgdri Jog. Szellemi alkotdsok joga. (Szerzdi jog és iparjogvédelem). Egységes jegyzet.
Kézirat. 11. valtozatlan kiadas. Nemzeti Tankdnyvkiad6. Budapest. 1994. 5. p
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Budapest. 2007. 17. p
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Franciaorszagban, ezt kovetéen Anglidban, 1868-ban Olaszorszagban, 1870-ben
Németorszagban, 1879-ben Roménidban.*®® A nemzetkdzi szellemi alkotasok joganak a
hidnyéara hivja fel a figyelmet Martin T. Buinicki Negotiating copyright cimii miivében is. 490
Joghézag jelentkezett hazankban azon szabalyok terén, amik az olyan tarsadalmi viszonyokat
rendezik, amelyek az emberek 1Gj 6tletét tartalmazo szellemi termékek alkotasanak valamint
felhasznalasanak modjait szabalyozna.”! Azonban e jogteriiletnek, azon beliil is az
iparjogvédelemnek és a szerzoi jognak a létrejottének az eldfeltétele volt a kereskedelemnek

¢s a kereskedelmi jognak a kialakulasa.**?

A hazai jogalkotas mar a XVIIL. szazad elejétdl kezdédden figyelmet forditott a kereskedelem
szabalyozasara, viszont addig jogforrasként a varosok statitumai illetve az idaig
felhalmozddott kereskedelmi szokasok szolgail‘[ak.493 S6t hazankban a kereskedelemben
kialakult szokas illetve a kiilonb6z6 varosok altal kiadott statitumok képezték a kereskedelmi
jog alapjat.*®* A védjegyjog kialakulasanak eléfeltétele volt a kereskedelmi jognak a létrejdtte,
hiszen e foglalkozassal kapcsolatban kezdtek el alkalmazni kiilonb6z6 megjeloléseket.

Az 1792. XVIL évi torvénycikk lehetdséget teremtett az osztrak birdsagok részére,
hogy itélkezzenek a felek alavetése esetén magyar kereskedelmi iigyekben.**®

A kereskedelmi jog létrejotte, a maganjog rendszerében vald Onallosodasa torténeti
fejlodés utjan valosult meg. Mint mar értekezésem elsé fejezetében kitértem ra, a
kereskedelmi jog els6ként a kdozépkorban korvonalazodott 6nalldan, mint kiilon jogteriilet (ius
singulare).*® Kizarolag a nemeseknek volt joga kereskedelmi iigyleteket lebonyolitani
példaul Szumatran. A kereskedéssel foglalkozok tevékenysége jelentdés mértékben eltért a
tobbi tradiciondlisnak mondhaté mesterségtdl, hiszen a kereskedék nem csupan a zart
kozosségeken beliil, hanem legtobbszor inkabb azok kozott bonyolitottdk le tigyleteiket, igy
specialis jogvédelmet igényeltek.497 Eleinte a kereskedelmi jog a kereskedd, iizletszerii

tevékenységet folytatd személyekre vonatkoz6 jog (ius mercatorum) volt, tehat azon
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szabalyok Osszessége, amelyek a kereskeddk egymds kozotti viszonyait rendezte, és ide
tartozott az altaluk kialakitott szokésjog is, amelyet késObb elkezdtek jogkonyvekben is
rogziteni. Késobb viszont a kereskedelmi jog mar nem csupan egy foglalkozast (iz6 személyi
korrel kapcsolatos szabalyok 0Osszességét jelentette, és nem is tartalmazta mar a
kereskedelemmel kapcsolatos Gsszes jogszabalyt, csak annak egy részét, azonban elkezdték
ide sorolni a gyariparra, fuvarozasra, bankiigyletekre, tozsdére, értékpapirokra vonatkozé
rendelkezéseket is.**®

A XVIII. szazadban mar elkezdték a kereskedelmi jog kodifikalasat, amelynek
elvégzésére szamos bizottsag jott 1étre, szamos kidolgozott javaslattal.**® Azonban csak joval
kés6bb, csupan a XIX. szdzadban Széchenyi Istvan szorgalmazta a kereskedelmi ¢&s
valtotorvény megalkotédsat, részben e kezdeményezés hatdsara jott 1étre az 1840. évi XVL
torvénycikk a kereskedokrdl, az 1840. évi XVIL torvénycikk a gyarak jogviszonyardl, az
1840. évi XVIII. torvénycikk a kozkeresetre Osszedlld tarsasagokrol, az 1840. évi XIX.
torvénycikk a kereskedoi testiiletrdl és alkuszokrol. A jogalkotd ebben a korszakban azt a
megoldast preferdlta, hogy egy mindent magaba foglaldé koédex helyett az egész
kereskedelemmel kapcsolatos joganyagot tobb 06ndlld toérvénnyel szabélyozta.500 A
kereskedelmi jognak a maganjogtol torténd elszeparalasat leginkabb az indokolta, hogy az
aru-csereforgalom specialis igényeit, bizonyos esetekben felmeriild problémakat az addig
kialakult szokasjog alkalmazasaval nem lehetett kielégitéen megoldani, annak generikussaga
miatt. A vallalkozo tevékenységet 1z6 személyek részére olyan rendelkezések lettek
sziikségesek, amelyek elomozditjak a gyors tizletkotést, megfeleld biztonsagot nyujtanak a
felek szamara, és amelyek 1épést tartanak a gazdasagi élet dinamikajaval. Eppen emiatt a

kereskedelmi jog is rendkiviil gyorsan fejlodott és joganyaga egyfolytaban boviilt.

Hazankban az 1875. évi XXXVIIL torvénycikket, a kereskedelmi torvényt 1945-ig
megkozelitéleg 100 térvénnyel modositottak.”® A kereskedelmi jog az iizletszerli gazdasagi
tevékenységet folytaté személyek, iizlettulajdonosok igényeihez idomulé magéanjog.>®
Azonban a magéanjogi szabalyok mellett, amelyek a gazdasagi javak, aruk, vagyontargyak

forgalméaval 0Osszefiiggd targykoroket rendezik, kozigazgatdsi, eljardsi és biintetdjogi
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szabalyokat is magaban foglal. Emellett a keresked6knek a kozvetlen termékarusito
tevékenységén kiviil e jogteriilet szabalyozédsi korébe sorolandok az ezzel kapcsolatos
kozvetlen cselekmények is, mint példaul a fuvaroz6d, szallitmanyozd, kereskedelmi

meghatalmazott, biztositoi tevékenységek.503

A gazdalkodas illetve az aru-csereforgalom, az egyes személyek, allamok kozotti adasvételi
és egyéb ligyletek hamar globalissa valtak, atléptek az orszaghatarokon, nemzetkoziesedtek,
igy az orszagok a tobbi orszag szabalyaival megegyezd, egységes, univerzalis rendelkezések
megalkotasara és sajat nemzeti szintii jogrendszeriikbe t6rténd beépitésére kényszeriiltek.

Az aru-csereforgalomban a joghatast kivalto aktusok egymast kovetden nagy szamban
fordulnak eld, és amennyiben révid id6 alatt rengeteg tigyletet kotnek a felek, képtelenség
allandoan az el6irt alaki szabalyokat alkalmazni, vagy a szerzdédéseket minden esetben irasba
foglalni.®® Ezek a siirgésen illetve formakényszer nélkiil megkotott adasvételek csupan
pontosan meghatarozott feltételek és a kimondott szé szentségébe vetett bizalom, a korrekt
lizleti magatartds tanusitdsa mellett voltak lebonyolithat(')ak.506 Ebbdl kifolydlag a
kereskedelmi jog hatalmas mozgésteret biztosit a felek részére a kozottiik 1étrejove szerzddés
megkotésének modjaval kapcsolatosan. Banyasz Jend a kovetkezOképp fogalmaz a szabad
versenyt illetden: ,,A versenykiizdelem igy az egyesek, mint az Osszesség érdekeit szolgalja.
Az egyesek erejét izmositja, és arra 0sztokéli dket, hogy a téliik telhetd legjobbat nyﬁjtsaik.”507
Vagyis a gazdasagi versenyben résztvevOknek minden téliik telhet6t meg kell tenniiik annak
érdekében, hogy érvényesiilni tudjanak a piacokon.

Hazadnk a Habsburg Birodalomhoz tartozott, igy jelentds osztrdk hatas jellemezte
ennek a korszaknak a jogfejlodését. A védjegyekre az 1858. december 7-én napvilagot latott
¢s 1890-ig hatalyban 1évé csaszari védjegypatens rendelkezéseit kellett alkalmazni.”® Tehat
az 1858. évi osztrak véd) egypéltens509 Magyarorszagra is kiterjedd hatalya alapjan mar 1étezett
a védjegyjog Magyarorszagon is, sOt mar egyes osztrak, illetve magyar eredetii védjegyek
lajstromozasra is keriiltek.>'® Az egyre jobban fejlodd kereskedelem megkovetelte a

kereskeddktdl, hogy az A&ltaluk készitett vagy forgalmazott arucikkeket megjeldljék
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valamilyen jelzéssel. Igy a vasarlok kiilonbséget tudtak tenni a piacgazdasigban résztvevd
termékek kozott.

Kiilon torvényben Magyarorszagon elészor az 1890. évi II. torvény rendelkezett a
védjegyek jogi oltalmardl, azonban kereskedelmi torvényiink mar szabalyozta joval korabban
ezt a teriiletet.”™ Orszaggytilésiink 1890-ben fogadta el az elsé magyar védjegytorvényt.
Viszont Magyarorszag védjegytorténetét mégis az 1858. évi patens ismertetésével érdemes

kezdeni, amely a kovetkezOképpen nézett ki:

Frang Jofephb m. p.

Foggenburg m. p.
.2, ®en. Nof.

®rf Wuol:Schanenitein .
®raf Griinn

Anf Allerhdch
Marbe

Gefel

sum Scduge dev gewerblichen Marfen und auderen Beyeidnungen.

A fenti képen lathatdé 1858. évi osztrak védjegypatens preambulumdban az ipar és a
fogyasztok védelmét deklardlja a védjegyekkel valamint mas megjeldlésekkel, és azok
hasznalataval kapcsolatos vissza¢lésekkel szemben. Viszont a lajstromozast kizarolag az dbras
védjegyekkel kapcsolatban tette lehetdvé, €s a betiik, szavak, szdmok lajstromozasat kizarta
még ekkor, azonban a szellemi tulajdonjog gondolata mar torvény altal biztositott jogi

oltalommma alakult.>*?

1. §-aban a marka definicidjat olvashatjuk: ,,Unter Marken werden in
diesem Gesetze die besonderen Zeichen verstanden, welche dazu dienen, die zum Handels —
Verkehr bestimmten Erzegnisse und Waarem eines Gewerbetreibenden von jenen anderer
Gewerbetreibenden zu unterscheiden (Sinnbilder, Chiffern, Vignetten u. dgl.)” Tehat

Altalanos rendelkezések cimszo alatt az 1. § értelmében: Marka alatt e torvényben azokat a
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sajatos megjeloléseket értik, amelyek arra szolgalnak, hogy a kereskedelmi forgalomban az
egyik gyartd termékeit €s aruit a masik piaci szerepld aruitél megkiilonboztessék (képi
abrazoléasok, jelvények, vignettdk). A torvény a marka fogalmanak meghatarozasaval kezd,
aminek rendkiviili jelentésége van a védjegyek szempontja’tb()l.‘r’13 A védjegyek
sokszinliségének és multi funkciés jellegének koészonhetden tobb szakteriilet is elemzi e
jogintézményt. Tobbek kozott a kozgazdasagtan targyalja, de nem all messze a versenyjog
vagy akar a tarsasagi jog terliletétol sem a véd; egyoltalom.514

Ha valaki lajstromoztatni akart valamilyen abrat védjegyként, erre iranyulod kérelmét
vallalatdnak miikodési helye szerinti kereskedelmi és iparkamaranal kellett benyujtania, két
példanyban, amelyek koziil az els6t csatoltdk a lajstrom mellé, mig a masodik példanyt
visszajuttattak a kérelmezd félnek. Kialakitotta a patens a lajstromozé hatésagok struktirdjat,
meghatarozta azok szervezeti, miikodési szabalyzatat, ezen feliil rendelkezik a védjegyek
bejelentésérdl is, amellyel kapcsolatosan a bejelentési elvet kovették, vagyis
védjegyvizsgalatot nem alkalmaztak.®® A patens 2. §-a a védjegyek regisztracidjat
szabalyozza: ,,Wenn ein Gewerbetreibenden sich das Alleinrecht zum Gebrauche einer Marke
sichern will, muf3 er diefelde nach den Bestimmungen das folgenden Abschnittes registriren
lassen.” Vagyis a 2. § szerint: Ha egy gyarté a markajanak hasznalatdhoz kizarélagos jogot
akar biztositani, akkor arujat a torvény kovetkezd bekezdése szerint kell bejegyeztetnie. Ezt
kovetden a 3. §-ban arrol rendelkezik a patens, hogy mit nem lehet bejegyeztetni: ,,Auf
Marken, welche in solchen Zeichen bestehen, die bei einzelnen Waaren-Gattungen im Verkehr
allgemein gebrauchlich sind, dann auf solche, die blo in Buchstaben, Waren oder Zahlen
oder in Staats — und Lander — wappen bestehen, kann kein Alleinrecht erworben werden.”
Vagyis azon markak, amik olyan jelekbdl allnak, amelyek az egyes arufajtakra a forgalomban
altalanosan hasznélatosak és olyanra, amelyek pusztan betlikbdl, szavakbol, allami vagy
tartomdnyi cimerekbdl allanak, ezekre nem lehet védettséget szerezni. Végiil a 4. és egyben
utolsé §-ban olvashato: ,,Das Alleinrecht auf eine Marke schliefft den Gebrauch derselben von
Seite anderer Gewerbetreibenden nur beziiglich jener Gattung von Waaren aus, zu welcher die
Erzengnisse oder Verkehrs —Gegenstande de Gewerbes, fiir welches die geschiitzte Marke
bestimmt ist, gehoren.” Tehat egy kizarolagos jog egy adott markéra csak arra az arufajtara

zéarja ki ugyanezen marka hasznalatit mas ipartiz6k részérdl, amelynek a termékeire vagy
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arufajtaira ez vonatkozik. Alexander Deichsel egyfajta szovetségnek tekinti a markat.>*°

A védjegyoltalom arufajtdkhoz kototten érvényesiilhetett és annak jogosultja
kizarolagos hasznalati joggal rendelkezett az altala bejelentett védjegyre vonatkozoan.”'" E
szabalyok alkalmazandoak voltak az Osztrak-Magyar Monarchia egész teriiletén.”® Ezt az
allapotot megerdsitette az 1867. évi XVI torvény, amely egy Vam- ¢és kereskedelmi
szovetségrol szolt Ausztridval, ennek kovetkeztében a védjegypatens hatdlya fennmaradt
Magyarorszagon a kiegyezést kovetden is.

A kizarolagos jog a bejelentés napjaval keletkezett és csupan a bejelentot illette meg,
tovabba az els6bbségi igény is a bejelentés idejéhez igazodott, ha esetleg tobb személy is

19 A legfébb lajstromozé hatosag a Bécsi Kereskedelmi és

bejelentette ugyanazt a védjegyet.
Iparkamara volt, azonban lehetett lajstromoztatni magyar védjegyeket Budapesten,
Pozsonyban, Brassoban vagy Zagrabban 1évd hatdésagoknal is, amelyek a tertileti elv alapjan

jartak el a védjegylajstromozéasok soran.’”

Két konjuktiv feltétel teljesiilése esetén lehetett
védjegyoltalmat szerezni. Az egyik feltétel, hogy az alkalmazni kivant megjelolés alkalmas
legyen arra a célra, amelyre alkalmazni fogjak, mig a masik feltétel, hogy lajstromoztassa az
adott megjeldlést az érdekelt sze:mély.521

E péatens szerint a védjegy egy meghatarozott vallalathoz volt kotve, ezért jogutddlas
esetén a védjegy is a jogutddra, vagyis az 1j tulajdonos nevére szallt. Ennek elmaradasa
esetén viszont a védjegyjog megszﬁnt.522

A kizarolagos haszndlati jog megsértése esetén a sértett altal inditott eljaras
lefolytatasara az els6fokt kozigazgatasi hivatal (politische Verwaltungs-Behorde) rendelkezett
szinek és egyéb védjegyek haszndlata nem csupan egy mindennapos jelenség volt, hanem
szamtalan jogi problémat is felvetett, amelyekkel dsszefliggésben kizardlag az erre vonatkozo
jog alkalmazasaval adhatja meg a valaszt a jogalkalmazé.E’23
A védjegyoltalom altal biztositott kizardlagos védjegyjog megsértésének formai kozé tartozott

a bejelentett védjeggyel ellatott termékek arusitisa, az e termékeken feltiintetett védjegy

516 DEICHSEL 2004. 11. p

>17\/IDA 2015. 52. p

*18 57ARKA Erné: Iparjogvédelem Magyarorszagon. 100 éves a Magyar Szabadalmi Hivatal. In: Iparjogvédelmi
és Szerzoi Jogi Szemle. 1996. 220. p

S19VIDA 2012.52. p

520 CSECSY 1994. 9. p

2L VILAGHY 1975. 134. p

522 \/IDA 2015.52. p

52 Claudia LYDORF: Gibt es ein recht auf fabre? In: JAKAB Eva: Geistiges Eigentum und Urheberrecht aus der
historischen Perspektive. International Kongress. Pélay Elemér Alapitvany. General Nyomda Kft. Szeged. 2012.
55.p

84



hasznalata, lemdasolasa, onkényes atvétele, amelyek bekovetkezése esetén az adott idépontban
hatalyos maganjogi normak alapjan karigényt terjeszthetett el6 az a személy, aki ellen a
jogsértést elkovették.>?

Az 1858. évi osztrak védjegytorvény értelmében csomagolasokon, kiilonféle tartokon,
tartilyokon és egyéb burkolatokon kellett a jogosult védjegyét feltiintetni.”®

A nemzetgazdasag szerkezetének atformalodasa és a vallalkozdsok szaménak
robbanasszerii ndvekedése egyre tobb védjegy hasznalatat kovetelte meg, igy a védjegyek
szerepe rendkiviil megnétt orszagunk kiil- és belkereskedelmében egyarémt.‘r’26 Korabban a
rogzitett arak és a hosszabb tavra sz0l6 szerzddések idején még nem volt sziikség semmilyen
marketing vagy reklamtevékenység folytatasara. A szabad piac megjelenésével a tarsadalom
¢s a gazdasdg szerkezetének atalakuldsa is jelentds mértékben hozzdjarult a védjegyek
eltérbe keriiléséhez. A fejlett ipari orszagok gazdasdgi piacan az arucsereforgalomban
résztvevo termékek esetében a marketingmunka, a megfeleld reklamtevékenység, a diszes
csomagolas és a védjegyoltalom alatt 1évé védjegyek sziikségszertivé valtak az értékesitéshez,
a nagyobb volumeni eladas el(')'se:gitéséhez.s27 A jelentds reklam- és marketing tevékenység
folytatasdnak, valamint a védjegyek alkalmazasanak koltségei mellett a magyar adorendszer
adminisztrativ koltségei is megnehezitették a vallalkozdsok szamara a gazdasagi piacon
t6rténd érvényesiilést, amely féleg a kisvallalatok szamara jelentett nehézségeket.>?

Az 1867. évi kiegyezés utan, a dualizmus kordban Magyarorszagon szamos torvényt
fogadott el a magyar orszaggytilés. A politikai és a gazdasagi koriilmények valtozasai nagy
hatassal voltak a hazai cégek védjegybejelentéseire.

A kiegyezést kovetden egészen az elsd vilaghdboruig a gazdasagi virdgzas kora
kovetkezett Magyarorszagon. A hazai jogalkotds 1872-ben kezdett el a védjegyekkel
foglalkozni, amely védelmi bizonyitvany kibocsatasat tette lehetévé és azok oltalmaval
foglalkozni. Ennek eredményeként az 1872. évi XXIV. torvénycikk az 1873. évi bécsi
vilagkiallitason alkalmazott rendelkezések alapjan arubélyeg oltalomra alkalmas kiallitasi
targyakrdl rendelkezett: ,,Mind azon bel-vagy kiilfoldiek, kik az 1873-ik évi bécsi vilag
kiallitason oly targyakat allitanak ki, melyek a jelenleg fennalld szabalyok értelmében

szabadalmi-arubélyeg, mustra- vagy minta-oltalomra alkalmasak, azokra nézve a vilag
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kiallitasi vezérigazgatotol védelmi igazolvanyt nyerhetnek.”>%

A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés, a fennalld joghézagok valamint a jogegység iranti igény
megkovetelték a kereskedelmi torvények modernizacidjat, igy a hazai kereskedok valamint
vallalkozok kivansagara a kereskedelmi miniszter 1872-ben megbizast adott Apathy Istvan
részére, hogy a német kereskedelmi kodexet alapul véve készitse el az 0j magyar
kereskedelmi torvényt, amelyet 1875. majus 16-an torvénybe is iktattak, majd 1876. januar 1-

jén mar hatalyos az 1875. évi XXXVIL torvénycikk.®

A hazai kereskedelmi torvény (a tovabbiakban: Kt.) tehat tudatosan a német kereskedelmi
torvény mintdjara jott létre. A torvény els® paragrafusdban meghatarozza, hogy a
kereskedelmi {igyletekben mely normativ szabdlyok alkalmazanddak: ,,Kereskedelmi
tigyekben, ha azok irant a jelen torvényben intézkedés nem foglaltatik a kereskedelmi
szokdsok iranyadok, ezek hidnyaban pedig az altaldnos maganjog alkalmazando.”®* E
szOvegrészt értelmezve a figyelembe vehetd normarendszer: a Kt., kereskedelmi szokéas vagy
a maganjog altalanos szabalyai. E forras ramutat a hierarchiara a jogszabalyok kozott: a lex
specialisnak mindésiilé Kt. keriil els6sorban alkalmazasra, ha a torvény az adott tényallasra
nem tartalmaz rendelkezést, akkor a birdsag a kereskedelmi szokasokra alapithatja itéletét. Ha
adott esetre ilyen sem bizonyithatd, akkor a birésag az éaltalanos magéanjogi szabalyok alapjan
hozhatja meg dontését. Ez hasonldan alakul majd a késébbi védjegytorvény megalkotasanal
i1s, ugyanis ha a védjegytorvény nem tartalmaz rendelkezéseket az adott kérdésre

vonatkozoan, akkor a Polgari torvénykonyv keriil alkalmazasra, hattérjogszabalykeént

szuszidiarius jelleggel.

Ezt kovetden a torvény a kereskedd fogalmat is definidlja, amely személyekre e torvény
hatalya kiterjed: ,,Kereskeddnek a jelen torvény értelmében az tekintendd, ki sajat nevében
kereskedelmi {tigyletekkel iparszeriileg foglalkozik.”532 Ez azért volt relevans, mivel aki
kereskedd volt, az gyakran alkalmazott abrakat, jelzeteket, termékei eredetének igazoldsa
végett. Klupathy Antal Ggy véli: ,Kereskedd lehet barki, akinél megvannak a torvényes

feltételek, tehat egyes személy vagy tarsasag, természetes vagy jogi személy, testiilet, kozség,

529 1872. évi XXIV. torvénycikk az 1873. évi bécsi vilagkiallitason kiallitand6 targyak ideiglenes oltalmarol, 1.§
530 BODINE BELIZNAI-HORVATH-ZLINSZKY 2007. 191. p
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allam mindezek azonban csak kereskedelmi foglalkozasuk, iizletiik korében.”*® Azonban mas
vélemények értelmében kizardlag jogi személyek tekinthetdek kereskedéknek.”** Foldi
Andras a kovetkezO meghatarozast adja a kereskedd személyére: , A kereskedd,
kozgazdasagtani értelemben az a személy, aki kereskedelmi tevékenységgel sajat szamlajara

(példaul nem alkalmazottként, iigynokként) hivatasszeriien foglalkozik.”>*

A keresked6i minéség, vagyis, hogy valaki keresked6nek mindésiil-e, jogszabaly altal keriil
rendezésre.”*® Kereskeddi mindséget eredményez kereskedelmi tevékenységet folytatd cég
bejegyzésének a ténye, valamint az engedélyhez kotott ipari tevékenységek esetében az
engedély megadasanak ténye.>’ Fiiggetlen volt a kereskeddi mindség az iizlet terjedelmétdl,
igy ez alapjan kereskeddnek mindsiilt a pékmester, a kocsmdros, a vendéglds, a kavésok, a
koéfaragomesterek, az optikusok, iivegesek, cipd-iizlettulajdonosok, a hirlap és irodalmi
termékek  vagy  értékpapirok  értékesitésével foglalkozd  személyek, az  auto-
karosszériagyartok, foldbirtokosok, a gyogyszerészek stb.>*®

Ezzel szemben nem mindsiil kereskeddnek a fodrdsz, a fogtechnikus, az épit6- és a
kémiivesmester, az aratasi vallalkoz6, a foldhaszonbérld, az épitkezési vallalkozo, a
dohanyaruda és a mozgoképszinhazi iizem sem.> Aki kereskedéként tevékenykedett, kételes
volt minden &rumozgést pontosan dokumentalni, kereskedelmi konyveket vezetni az altala
lebonyolitott kereskedelmi tigyletekrdl, leltart és mérleget késziteni: ,,Minden kereskedd
koteles bekotott, laponként folyd szammal ellatott és atfiizott konyveket vezetni, melyek
tgyleteit és vagyoni allasat teljesen feltiintetik; e mellett azonban szabadsagéban all a
kényvezés barmily modjat s ennél barmily é16 nyelvet hasznalni.”** A Kt. kotelez6vé teszi a
kereskeddk szdmara a pontos, attekinthetd, teljes korli, azaz minden iizleti tevékenységet

dokumentalé modern kényvelést.>**

A hazai jogalkotas eredményeként kiadott torvénycikk
alapjan a kereskedelmi jog terén mar az 1723. évi LIII térvénycikk értelmében is a
kereskedok allando jelleggel kereskedelmi konyvek vezetésére kotelesek, s e

dokumentumokat félbizonyito erével ruhazza fel a torvénycikk: ,,Ezért jovére nézve rendelik:

>3 KLUPATHY Antal: 4 magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Athenaeum. Budapest. 1904.47. p
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hogy a keresked6k és kalmarok Osszesen és egyenként, rendesen és alakszeriien vezetett
kereskedelmi konyveket tartsanak, melyekbe hitelezéseiket s tartozasaikat pontosan
bevezessék.”>* Gyakorlatolag ezt a korabbi szabalyozast vette at a késobbi Kt. is. Jellemzo,
hogy az lizleti konyvek meghamisitasdnak elkeriilése érdekében Osszeflizott, szamozott lapu
tizleti konyvek hasznalatat irja eld, ahol az egyes bejegyzések idérendi sorrendben torténnek.
Amennyiben az adott kereskedd hasznalt valamilyen jelzetet termékein, akkor érdemes volt
ezt is feljegyezni az iizleti konyvben. Hasonl6 elv alapjan miik6dott az 6kori romai konyvelési
- lizleti konyvvezetési rendszer is, a codex accepti et expensi vagy rationes. Erdekes, hogy az
tizleti konyv barmely nyelven, azaz idegen nyelven is vezethet volt: ,,Minden kereskedd
koteles iizlete megkezdésekor leltart késziteni, tehdt ingatlan vagyonat, koveteléseit ¢€s
tartozasait, készpénze mennyiségét €s egyéb javait pontosan Osszeirni €s az egyes javak
értékét kitiintetni, egyuttal a koveteld és tartozo allapotnak egymaéshozi viszonyat kimutato
mérleget szerkeszteni. E leltar és mérleg azontul minden évben elkészitend8.”>*® Rendkiviil
érdekes a torvény altal elrendelt leltarozasi kotelezettség. Ennek célja abban all, hogy a
kereskedd vagyoni allapota egyértelmiien megallapithatd legyen. Ezzel igyekezett a Kt. a
forgalom biztonsaga érdekében kikiiszobdlni a spekulacids, fedezet nélkiili kereskedelmi
tevékenység folytatdsat. Ezen felil a kereskeddk kotelesek voltak meg0rizni e
dokumentumokat a torvényben meghatarozott iddtartamra. Ezek a rendelkezések két
kozépkori kereskedelmi jogi konstrukciobol szarmaztathatoak, amelyek koziil egyik az Un.
signum, vagyis a kereskedd specialis alairasa, jelzete, kézjegye, ami tulajdonképpen szintén a
védjegy elofutaranak tekinthetd. Foldi Andras szerint e signumbol alakult ki a védjegy és a
modern jogokban alkalmazott cégbejegyzés jogintézménye is.>* Szintén mér a kozépkorban
is kialakult a kettds konyvvitel is, amely csak Ggy, mint napjainkban az ellendrizhetdség, és a
késobbi kontroll elvégzése szempontjabol volt fontos.>*

Ha sziikséges volt, akar felhasznalhattdk bizonyitékként is a szabdlyosan vezetett
kereskedelmi konyveket: ,,Minden kereskedd koteles a kapott iizleti leveleket meg0Orizni, az
altala kiildottek masait pedig - masolat- vagy lenyomatban - egy masolati konyvbe idérendben

bevezetve rnegtartani.”546 A fogyasztd védelme érdekében a kereskedelmi jog a kereskeddket

%2 1723, évi LIIL torvénycikk a konyvkivonati per rendjérél s miként kelljen az eddigelé keletkezett adossagok
irdnt a kereskeddknek eljarni? 1 §
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fokozottabb gondossagra kotelezte az egyes kereskedelmi iigyletek lebonyolitasa kapcsan. Ezt
rendkiviil jol szemléltetik e rendelkezések.>"’

»A kereskedOk kotelesek kereskedelmi konyveiket, az azokban tortént utolsd bejegyzés
keltétdl szamitva, legalabb tiz éven at megdrizni. Ugyanez all a kereskedelmi levelek, a

leltarak és mérlegek tekintetében is.”>*

Bejegyzett kereskedoknek szabalyszeriien vezetett
konyvei kereskedelmi tigyletekbdl eredd perekben rendszerint nem teljes, de eskii vagy mas
bizonyitasi eszkoz altal kiegészithetd bizonyitékot képeznek.”549 E szovegrészlet értelmében,
a kereskedok kotelesek dokumentumaikat 6rizni, abbdl a célbol, hogy amennyiben a jovében
barmikor pereskedésre keriilne sor, ezeket a megdrzott iratokat bizonyitékként
felhasznalhattak az eljards sordn. A bizonyitds altaldban mindig problémas az eljaras
folyaman, igy jelentésen megkoOnnyitette sajat és a hatdsagok helyzetét is a kereskedod,

amennyiben megtartotta dokumentumait. Egyre inkdbb a kereskeddk dokumentumai koz¢

tartozott a védjegy is. Azonban ezek bejelentése illetve lajstromoztatasa is sziikséges volt.

Eleinte viszonylag kevés védjegy keriilt bejelentésre magyar viszonylatban: ez 1875 koriil
elérte atlagosan az évi 10 bejelentést, majd 1878-ban mar évi 43-ra emelkedett a bejelentések
szama.> Viszont rendkiviil nagy hidnyossiga az ekkor hatalyban levd patensnek, hogy
szavak védjegyként vald lajstromozasat még nem tette lehetévé. Ez a hidnyossag azért is
feltind, mert a tobbi eurdpai orszagban ez a lehetdség mar szabalyozasra keriilt. Emellett nem
volt kotelez6 azon aruk meghatdrozasa, amelyeken a lajstromoztatott védjegyet feltiintetni

kivantak, tovabba az oltalmi id6 még korlatlan volt.>>

Vagyis ha valaki egyszer
lajstromoztatott egy védjegyet, akkor hatarozatlan ideig annak kizarolagos jogosultja lett. fgy

ameddig kivanja, hasznélhatja, feltiintetheti védjegyét barmilyen terméken.

1881-ben elkezdddott az 4llami ipari tdmogatds, amely foleg adomentesség (Uj
iparvallalatoknak 15 év is adhato volt) illetve vammentesség form4jaban Oltott testet, igy

552

ennek kdszonhetden erre a korszakra egyfajta vallalatalapitasi hullam volt jellemz6.”* Ez j

lendiiletet jelentett a védjegyek bejelentése és hasznalata terén is.

Az 1888. évi XXIII. torvénycikk kotelezOen eldirja a védjegyhasznalatot a cukorgyarosok

" MEzEY Barna. Magyar jogtorténet. Osiris Kiadé. Budapest. 2007. 191. p
48 1875. évi XXXVIL. torvénycikk: 30. §
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szamdra, azért hogy az adott termék eredete igazolva legyen: ,,Minden czukorgyarnak az
arujegy- ¢€s minta-oltalomra nézve fenndll6 rendszabalyok értelmében lajstromozott s
kizarolag csak altala hasznalt arujegygyel kell birnia, mely minden az illeté gyarban eléallitott
kész ¢és elarusitasra alkalmas czukorra rendelet utjdn meghatdrozandd6 megfeleld6 modon

alkalmazando.”>*

Tehat e rendelkezés lajstromoztatott arujegy hasznélatdra kotelezte az
Osszes Magyarorszagon tevékenykedd cukorgyarat, amely arujegynek igazolnia kellett, hogy
az adott cukormennyiség melyik gyarban keriilt eldallitasra. A cukortermelvények
iparjegyekkel torténd megjelolésére azért volt sziikség, hogy a gyarak altal készitett

végtermék eredete, szarmazasa, gyartdja és mindsége is igazolva legyen.

A dualizmus idején megsziiletett Biintetd Torvénykonyv mar tartalmaz az iparvédjegyek
hamisitasdval kapcsolatos rendelkezéseket: ,,A ki valamely d4ruczikken, vagy annak
burkolatan, mas belfoldi gyarosnak, iparosnak, termesztonek vagy kereskeddnek czégét vagy
iparjegyét, jogtalanul azon cz€lbol hasznélja, hogy a kozonséget azon aruczikk eredete,
természete, vagy mindsége irant tévedésbe ejtse: az iparvédjegy hamisitdsdnak vétségét koveti
el, és harom honapig terjedhetd foghazzal, valamint ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetend6. Ugyanezen biintetés éri azt is, a ki a jelen szakaszban meghatarozott vétséget
kilfoldi gyaros, iparos, termesztd vagy kereskedd czégének vagy iparjegyének jogtalan
hasznalasa altal koveti el, ha a viszonossag azon allammal, melynek a sértett fél honosa,
allamszerzddés vagy egyezmény altal meg van allapitva. Mindkét esetben ezen vétség csak a
sértett fél inditvanyara biintetendd.”** Az 1878. évi V. torvénycikk a biintettekrdl tovabba

vétségekrol szolt, mig az 1879. évi XL. torvénycikk rendelkezett a kihégésokr(’)l.555

Az iparvédjegy hamisitdsdnak a vétségét koveti el az a személy, aki més cégét vagy iparjegyét
jogosulatlanul hasznalja, abbol a célbdl hogy a fogyasztokat megtévessze az aru eredetét
illetéen. Ebben az esetben is foghdz és pénzbiintetés kiszabasara van lehetdség, viszont
kizarolag a sértett fél inditvanydra (azaz maganvadas bilincselekményrdl van sz6). Ezzel
kapcsolatos jogesetekbdl viszont jelentds hidnyt szenvediink, mivel a hamisitokat, a hamis
terméket gyartd személyeket szinte lehetetlen volt felderiteni, a masik (szerzd) fél viszont

allandoan sajat johiszemiiségére hivatkozott.”® Hazank korméanya 1888 elején terjesztette a

553 1888. évi XXIIL. torvénycikk a czukoradérol: 25. §

%4 1878. évi V. torvénycikk 413. §
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jogalkotd elé a magyar védjegytorvény tervezetét.”™ Igy megtortént Magyarorszagon a
védjegyjog és a szabadalmi jog kodifikacidja, és létrejott az 1890. évi II. védjegytorvény,

558

amelyet 1890. januar 6-an hirdettek ki.”™> Megallapithatd tehat, hogy e torvény jelentds

késéssel keriilt megalkotasra, a védjegyek korai jelenlétéhez képest.

Hazankban a szellemi alkotasok joganak, a védjegyjognak a kiformaléddsa késobb ment
végbe, mint a tobbi eurdpai orszagban, viszont ezekkel Osszhangban tortént meg hazank
védjegyjogi kodifikacioja, amelyet az értekezés késobbi fejezetében ismertetek is, valamint
azt is, hogy mashol mennyivel hamarabb szabdlyoztdk a védjegyjogot, mint hazankban. A
védjegyjogi jogviszony egy abszolut szerkezetli és negativ tartalmu jogviszony.>>®

A hazankban hatdlyba lépett 1890. évi II. torvény a korabban hatidlyban volt osztrak
védjegytdrvény magyar valtozata, vagyis szamos ponton az osztrak térvény majdnem szo
szerinti forditasa volt, azonban e két torvény tartalma mégsem volt teljesen azonos.”®® Az elsé
magyar védjegytorvény javaslatanak benyujtasat valamint a védjegyekre vonatkozé
jogszabaly megalkotdsat jelentds forditdsi és jogszabalyértelmezési munkélatok elézték
meg, %

Elsé védjegytorvényiink, amely 1890. majus 15-én lépett hatalyba, definialta a védjegy
fogalmat (pozitiv és negativ oldalrol egyarant), rendelkezett a védjegy fajtairol és a
védjegyoltalom megadasanak feltételeirdl, valamint a torlés moédozatair6l.>*? E jogi eszkoz
célja, hogy oltalmat biztositson meghatarozott valallatok megkiilonboztetésére ¢és
versenyeldnyiik biztositdsara szolgalo abrak, grafikailag dbrazolhatdé megjelolések részére.”®
Az 1890. évi II. torvény 1. §-aban pontosan meghatarozza, hogy mi lehet Védjegy:‘r’64
»Veédjegyek alatt a jelen torvény értelmében oly jelvények, (jegyek, vignettdk s effélék)
értendOk, melyek a kereskedelmi forgalomra szant készitményeknek és aruknak mas hasonld
készitményektdl és aruktol vald megkiilonboztetésére szolgailnak.”565

E torvényi védjegyfogalom pozitiv meghatarozdsa mar nagyon hasonld hatalyos térvényiink

védjegyfogalmahoz. Csupan az akkori szohasznélatbol eredd kiilonbségek észlelhetdk, de

lényegében jol meghatdrozasra keriil, hogy mely arujelzok lehetnek védjegyek. Mar itt
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megjelenik a védjegy legfébb funkcidja, mint definicids elem, a megkiilonboztetd képesség
megléte. Ebben a meghatarozasban a megjelolésen van a hangsuly, hiszen ekkor még kizartak
a védjegyoltalombdl a kiilonb6zo arucikkek specialis, egyedi alakjat, a szineket, és az egyéb
jellegzetes térbeli tulajdonsagokat, ekkor még kizarolag a valamilyen feliileten
megjelenithetd, lerajzolhatd abrakat tartottdk alkalmasnak arra, hogy lajstromoztassak
védjegyként.”®® Tehat még kizarolag abras védjegyek oltalmat biztositotta e torvény.*®

Els6é védjegytorvényiink negativ meghatdrozasa értelmében ki volt zarva a
védjegyoltalombol a csupan szavakbol, betiikbdl, szamokbodl &ll6, valamint az olyan
megjelolés, amelyet meghatarozott fajtaju arucikkek megjeldlésére altalaban alkalmaztak.>®®
Ezen feliil szintén ki van zarva a védjegyoltalombol a jo erkolesbe iitk6zd, erkolcstelen,
kozrend ellenes, vagy megtévesztésre alkalmas, a valdsadggal ellentétes feliratokat, dbrékat,
jelvényeket, képeket, szimbolumokat tartalmazé megjelt')lések.S69 Relative voltak kizarva a
védjegyoltalombol azon megjeldlések, amelyek a kirdlynak, valamint csaladtagjainak
arcképét, cimerét, vagy mas allami cimert tartalmaznak. Jelentds fejlodésnek mindsiilt a
korabbi 1858. évi védjegypatens rendelkezéseihez képest, hogy mdar a termeldk és a

kereskedodk is lajstromoztathattak védjegyet, mig a patensben még csak az iparosok.””

Mind a hazai mind a kilfoldi védjegyjog és ebbdl kifolydlag az 1890. ¢évi hazai
védjegytorvény lényeges alapelve, hogy a védjegyoltalom az adott termékhez vagy
szolgaltatashoz kapcsolodik, amely termékek illetve szolgéltatdsok az arujegyzékben vannak

feltiintetve.>"*

Els6é védjegytorvényiink értelmében az oltalom csupan az arujegyzékkel
Osszefiiggd egyediili hasznalatra vonatkozik, €s a jogosult kizarolag ezekkel kapcsolatban
kérhette a késObb lajstromoztatott azonos védjegyek torlését, ez pedig ujitasnak szamit, hiszen
a patensben még nem igy volt.>" Amennyiben valaki védjegyoltalmat szeretett volna szerezni
megjelolésének, akkor a lakhelye vagy telephelye alapjan illetékes kereskedelmi és ipari
kamaranal tehetett védjegybejelentést.”” Ezt Vida Sandor igy jellemzi: ,,Az 1890. évi IL
torvénycikk 3. §-a 2. pontjanak rendelkezése, mely szerint a pusztan szavakbdl all6 arujegyek

a belajstromozasbdl ki vannak zarva, - csak oly szavakra vonatkozik: melyek kizarélag az aru
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eldallitasanak helyét, idejét és modjat, az aru mindségét, rendeltetését, valamint ar-,
mennyiség- és sulyviszonyait jelzik.”>"*

Ezt kovetden meghatarozza azt is, hogy valamely &bra vagy megjelolés
lajstromoztatasa hogyan torténjék, majd rendelkezik e térvény a kizard okokrol is, amelyek
koziil barmelyik fennforgasa esetén nem adhaté meg a védjegyoltalom: ,,A ki valamely
védjegy kizarolagos hasznalati jogat maganak biztositani kivanja, azt a kdvetkezd fejezetben

foglalt hatarozatok értelmében be kell lajstromoztatnia.”575

,»A belajstromozasbol ki vannak
zarva, ¢és ennél fogva a kizarolagos hasznalati jog megszerzésére nem alkalmasak az oly
védjegyek, amelyek: 1. kizarolag O Felségeiknek, vagy a kiralyi csalad valamelyik tagjanak
arczképébdl dallanak; 2. kizarolag allami és kozhatosagi czimerekbdl, valamint pusztan
szdmokbol, betiikbdl vagy szavakbol allanak; 3. a forgalomban bizonyos arunemek
megjelolésére altalanosan szokéasosak; 4. erkodlestelen és kozbotranyt okozd vagy kozrend
elleni abrazolatokat vagy a tényleges iizleti viszonyoknak vagy a valésagnak meg nem feleld,
és a fogyasztd kozonségnek tévedésbe ejtésére alkalmas feliratokat vagy adatokat

tartalmaznak.”>"®

Tehat amennyiben valaki oltalmat szeretne szerezni lajstromoztatnia kell az altala kivalasztott
abrat, szimbolumot és a belajstromoztatissal megszerzi a védjegy feletti kizardlagos
hasznalati jogot. Természetesen nem lehet barmit lajstromoztatni, igy ez alapjan ki vannak
zarva a belajstromozasbol bizonyos kategoridk, igy az ezekkel kapcsolatos kizardlagos
hasznalati jogosultsagokat sem lehet megszerezni. Vagyis nem lajstromoztathaté a kiralyi
csalad tagjainak arcabol allo kép, az allami cimerek, az olyan dbrak, amelyek erkdlcstelenek
vagy kozrendbe litkoznek, és végiil, amelyek nem felelnek meg a valosagnak.

Jogtorténeti aspektusbol fontos megvizsgalni az 1890. évi magyar védjegytorvény altal
bevezetett rendelkezéseket, szabalyokat. Ilyen volt a 10 éves oltalmi id6 meghatarozasa,
szemben a korabbi korlatlan oltalmi idével, amelynek indoka az volt, hogy rengeteg
lajstromoztatott védjegy volt nyilvantartva mar az 1900-as évektdl kezd6déen. Ha megsziint a
vallalat, a védjegy tovabbra is a nyilvantartisban maradt, annak hasznalata nélkiil.””" Ez
indokolatlanul kivont a forgalombol arujelzéket, lehetetlenné tette azok hasznalatat. Tovabba
bevezetésre keriilt annak a lehetdsége, hogy tobb védjegyet jegyeztessen be ugyanazon

kérelmezd. Ezen feliil 0jitds volt még az aruk megjeldlése a lajstromozas iranti kérelemben,

" \/IDA 2012. 56. p
575 1890. évi II. torvénycikk 2. §
>761890. évi II. torvénycikk 3. §
" V/IDA 2015 152. p
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valamint felallitasra keriilt a kzponti védjegylajstrom.

Amennyiben a sértett a védjegybitorlas altal kart szenvedett, Ggy jogosultta valt ennek
megtéritését kovetelni a bitorlotél a térvény 27. §-a értelmében, amely a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza: ,,A polgari maganjog szerint a sértett felet megilletd kartérités
helyett, ez utdbbinak a targyalds folyamata alatt kifejezett kivanatara, a biintetd birosag az
elit¢lt ellen, az itéletben a biintetésen feliil, a fennforgd Osszes koriilmények méltatasaval

,,,,,,

megallapithat. Ha ugyanazon kihagasért (1895. évi XLI. t.-cz. 11. §.) tobben itéltetnek el, az

elitéltek a kartéritési dsszegért egyetemlegesen feleldsek.”"

megilletd kartérités helyett, amelynek 0sszege akar 6tezer forint is lehetett.
Tobb elkdvetd esetén egyetemleges feleldsséget hatiroz meg a torvény, amely alapjan a
jogositott birosagi uton kdvetelheti a kartérités teljes osszegét barmely bitorl6tol.>"® Es ebben
a szakaszban elvalik egymdstdl a sértett biintetdjogi és polgari jogi igénye, hiszen az
kétségtelen, hogy a biintetd eljarassal egyidejiileg kartéritési per kezdeményezése irant is lehet
keresetlevelet benyujtani a polgari birdsagokon.”®

Mindezek alapjan Magyarorszag védjegyligyekben teljesen 0©nalld, az osztrak
tartomanyoktol fliggetlenné valt. Ettdl kezdve mindsiil 6nallé6 magyar jogintézménynek a
védjegy. Azonban a gyakorlatban mas volt a helyzet, hiszen az az osztrdk tartomanyokkal
kordbban (1867. évi XVI. torvénycikkel kihirdetett) megkotott vam és kereskedelmi
szovetség X VII. cikkét a modositd torvénycikkek és az 1898. évi 1. torvénycikk sem helyezte

hatalyon kiviil, igy az tovabbra is alkalmazando maradt.”®

E torvénycikk értelmében: ,,Az
arubélyeg-, mustra- vagy mintanak a két allamteriileten levd akarmelyik iparkamaranal tortént
letéteményezése ¢és lajstromozasa az illetd részére mindkét fél teriiletén térvényes Otalmat
biztosit. A két dallamteriileten bejelentett arubélyegek nyilvantartdsa végett mindkét
kereskedelmi ministeriumban arubélyeg-lajstrom fog a két kereskedelmi minister kdlcsonds

havi koézleményei alapjan vezettetni.”>®

58 Az 1895. évi XLI. torvénycikk a védjegyek oltalmardl szolo 1890. évi II. torvénycikk modositasarol és
kiegésztitésérol,
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E rendelkezés alapjan ugy jart el a gyakorlatban mindkét allam védjegyiigyekkel foglalkozo
korménya, hogy egyikdjiik kamarajanal vald lajstromoztatas a masik allamban is érvényes
volt. Mind eljarasjogilag, mind az anyagi jogi feltételek is teljesitettnek mindsiiltek, tehat
gyakorlatilag a lajstromozo hatosag védjegyligyekben teljes korti hataskorrel rendelkezett a
masik orszag teriiletén is.”®

A szavak védjegyként valo lajstromoztatasahoz kapcsolodd allaspont szerint a szovédjegy a
nyelvet, mint kozvetitét hivja segitségiil egyéni érdekek szolgailatélra.584 Ez az allitas
véleményem szerint napjainkban is megallja a helyét Magyarorszag ugyanis kotelezettséget
vallalt egy Németorszaggal 1891. december 6-an kotott megallapodéasban arra, hogy a német
allampolgéarok szovédjegyét hazénkban is lajstromoztatni lehet, és ez volt a jogpolitikai
indoka e torvénycikkbe foglalt novella megalkotaisénak.585 Amellett persze, hogy gyorsan
sziikségessé is valt a szovédjegyek oltalmanak a biztositdsa is, igy 1895-ben modositottdk az
1890. évi védjegytdrvény, amelynek eredményeként lehetéség nyilt a kizardlag szavakbol allo
megjeldlések lajstromoztatasara.>®®

Az 1895. évi XLI. torvénycikk bevezette, hogy a kizarolag szavakat tartalmazo megjeldlések
is lajstromozasra keriilhetnek, ide értve ezen megjeldlések kiilonds irasmoddal valod
megjelenitését:

”A csupan szobodl vagy szavakbol allo, szabdlyszeriien belajstromozott védjegyre vonatkozo
kizardlagos hasznalati jog a védjegynek nem csupan a letett alakban val6 hasznalatara, hanem
annak minden oly kiallitaséra is kiterjed; mely a védett sz6t vagy szavakat akar egészben, akar
részben mas betiijegyekkel, szinekben vagy nagysagban adja vissza.”

Banyasz Jend a kovetkezOképp nevezte meg a kétféle védjegy eltéréseit: ,,A védjegyek, mint
artismertetd jelek lehetnek abras védjegyek, a melyek a latoérzékre vald hatas €s lehetnek
szoveédjegyek, a melyek a hang, fonetikus, tehat a flilre vald hatds utjan kivanjak a

megkiildnboztetés, a tajékoztatas czéljat elérni.”>®

E torvény kibdvitette tovabba a védjegytorlési okokat és rendezte a formalis és a materidlis

védjegyjog viszonyat is.°®® Hazankban tehat ahhoz, hogy e kizardlagos hasznalati jog

jogosultja legyen valaki, belajstromozas volt sziikséges.589
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Hazank els6 modern szabadalmi toérvénye az 1895. évi XXXVIL tc., amely mar alanyi

590

jogként emliti az oltalomra val6 igényt.”™" A védelemnek targyat az ember altal megalkotott,

kreativitasa altal 1étrehozott szellemi produktum képezi.‘r’91

Kérdéses azonban, hogy e védelem biztositasa hogyan valdsuljon meg? Szervezeti
szempontbol megjelenik egyfajta kettdsség, azaz egy adminisztrativ és egy jogszolgaltato
feladattal szembesiiliink.* Szintén e funkciok kettdsége mutatkozik meg abban, hogy a XIX.
szazadban az oltalombodl eredd jogvitdkat kotelmi kovetelésként a rendes birdsagok eldtt
lehetett érvényesiteni, azonban az engedély megadasardl egy kozigazgatasi szerv dontott. >
Mégis ma mar azonban az Egységes Szabadalmi Birésag decentralizalt elséfoku
forumrendszere bir a legnagyobb jelentdséggel, ugyanis ez altal a pici, egymas mellett 1évo
allamok 0Osszefogva is fel tudnak A&llitani egy regionalis diviziot, amely foérumstruktira
eljarhat: eurdpai, egységes hatalyt, illetve nemzeti szabadalmi perekben egyarént.594 2015-
ben 633 nemzeti szabadalmi bejelentés tortént, azonban szintén ebben az évben az eurdpai
szabadalmak magyarorszagi hatalyositdsa iranti bejelentések szama: 3582 lett.”® Hazank
vonatkozdsdban, a szabadalmi jogban egyfajta kettdsség jelenik meg, ugyanis a
megsemmisitéssel kapcsolatban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kozigazgatasi
szervként hozza meg elsé foku hatarozatat, amely dontés megtadmadasara lehetdség van a

Févarosi Torvényszéknél >

Mar lehetdség nyilt arra, hogy valamely személy szavakat, dbrakat, képeket lajstromoztasson
védjegyként. Amit rendkiviil jol szemléltet tobbek kozott az 1902. évi B. VII. 41. szamu
elséfoku birosagi itélet, amelyet megvaltoztatott a Budapesti Biintetd Torvényszék és az
elkovetdket biindsnek titulalta védjegybitorlas kihagasanak elkdvetésében, az alabbi tényallas
alapjan: a vadlottak sajat, ,,Habanna” felirati védjegyiik megalkotasakor szinben, abraban,
kiallitdsban és beosztdsban is a fOmaganvadlé ,Janina” felirati védjegyével teljesen
megegyez0 védjegyet hoztak létre, leutdnozva ezzel a fémaganvadlo aruj egyét.s97

A cimlapon és a hiivelyeken feltiintetett megjeldlés szinte teljesen azonos a két fél
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termékein, valamint ezen felil a vadlottak a fOomaganvadlo védjegyén hasznalt kartont,
boritékot, feddlapot és ezek szineit is teljes mértékben leutanozta, igy e termékek mar kiilsd
megjelenésiikben alkalmasak voltak arra, hogy az atlagos fogyasztot, egy kézonséges vevot
tévedésbe ejtsenek a valasztott termék szarmazdasaval, gyartasaval, eredetével
osszefliggésben.”® A birosag altal lefolytatott targyalas soran beismerték a vadlottak (azt a
bizonyitandd tényt), hogy termékeiknek propagandat szerettek volna csindlni az altal, hogy
leutdnozzak a fémaganvadld védjegyét, amely természetesen mar ekkor jo hirnévvel
rendelkezett a fogyasztok korében. Abras védjegyek esetében, szines védjegyeknél a szavak
kiilonbozdsége, jelen esetben a Habanna és Janina nevek megvaltoztatisa nem lényeges, a
védjegybitorlas megallapitdsanal maga az abra, valamint a szinezés azonossaga a relevans. A
bizonyitasi eljards sordn elOkeriilt levelek alapjan kideriilt, hogy a fOmaganvadlok mar
korabban felszolitottdk a vadlottakat, hogy hagyjak abba a jogosulatlan utdnzast, azonban a
vadlottak e levélvaltas idejét arra hasznaltdk fel, hogy gyorsan belajstromoztassak sajat
javukra a leutanzott védjegyet.®®® Azonban a jogosulatlanul leutinzott védjegy utolagos
belajstromoztatasa a mar elkdvetett védjegybitorlas kihagasat nem sziinteti meg. Sulyosbitd
koriilmény volt, hogy a vadlottak més személyek védjegyeinek utdnzasat rendszeresen izték,
ezért az elsOfoku birdsag itéletét megvaltoztatva a Budapesti Biinteté Torvényszék a
védlottakat biindsnek mondta ki védjegybitorlas kihagasanak elkovetésében.’® A biintetés
kiszabasanal a vadlottak biintetlen eldéletét enyhitd, viszont a tetemes kéar okozasat és a
védjegybitorlasi hajlamot (vagyis, hogy alig szabadulnak egy védjegyutanzat miatti blinvadi
felel0sségre vonas aldl, mar egybdl mas cég felkapott védjegyét kezdik masolni) sulyosito

koriilményként vette figyelembe a birdsag 1902. november 3-an kelt itéletében.®™

Ezek mellett védjegyként lehetett alkalmazni kereskedelmi neveket is, vagyis a torvény altal
biztositott oltalom ekkor mar ezekre is vonatkozott: ,Ki a kereskedelmi czégjegyzékbe
bevezetett valamely kereskeddvel egyenld nevet visel, koteles azt czégiil oly kép hasznélni,
hogy az a mar bejegyzett czégtdl vilagosan megkiilonboztethetd legyen.”602

1895. évi torvénylinket modositotta az 1913. évi XII. torvény, amely a talalmanyi
szabadalmakrol, tovabba a védjegyek oltalmardl szolo torvényeknek az ipari tulajdon

védelmére az 1911. évben 1étrejott nemzetkdzi megegyezése folytan sziikséges modositasa €s
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kiegészitése targyaban sziiletett. Modositotta az 1) torvény a megkiilonboztetd jelleg
megitélését, valamint a védjegy €s az azt alkalmazo vallalkozés egyiittes atruhdzasanak és a

viszonossagnak a szabeilyait.603

Hazankban az 1900. évi XXI. torvénycikk rendelkezik a taldlmanyok, védjegyek és mustrak
oltalma targyaban Spanyolorszaggal kotott egyezmény becikkelyezésér('il.604 Az Osztrak-
Magyar Monarchia illetve Spanyolorszdg megbizottai révén a spanyol févarosban,
Madridban, 1897. évi januar 21-én kelt egyezmény Magyarorszag térvényei kozé keriil.**

A paktum célja, hogy az osztrak vagy magyar polgarok szamara Spanyolorszagban valamint a
spanyol polgarok részére az Osztrak-Magyar Monarchidban a talalmanyok, a gyari ¢€s
kereskedelmi védjegyek és mustrak oltalma biztositva legyen. A megbizottak megegyeztek
abban, hogy az osztrdk vagy magyar személyek Spanyolorszagban, ide értve ennek
tengerentali birtokait illetve a spanyol személyek az Osztrdk-Magyar Monarchidban, a
talalmanyok, mustrak ¢s mintdk gyari és kereskedelmi védjegyek, valamint a cégek, nevek s

egyeb arujelzok védelme tekintetében ugyanazon jogokat élvezik:

»Az osztrak vagy magyar alattvalok Spanyolorszagban, ide értve ennek tengerentuli birtokait
¢és viszont a spanyol alattvalok az osztrak-magyar monarchidban, a talalmanyok, mustrak és
mintak gyari és kereskedelmi védjegyek, valamint a czégek, nevek s egyéb arujelzék védelme
tekintetében ugyanazon jogokat élvezik, mint a honosok.”®%

Az Osztrak-Magyar Monarchia kozépcimere igyekezett szimbolizalni Magyarorszag valamint
Ausztria kozjogi viszonyat, amelybe e paktum altal Spanyolorszag is bekeriilt valamilyen
szinten.®”’ i6j4
hatalmat szimbolizalo jelek hasznalata egyre népszeriibbé valt, az uralkodok, allamok,
nemzetek korében.®%
A honosok jogaival megegyezd jogokat élveznek azon személyek is, akik a szerz6do felek
valamelyikének teriiletén lakhellyel rendelkeznek, vagy ott ipari tevékenységet folytatnak, és
ipari foteleppel rendelkeznek az adott teriileten.

Ha a szerz6d6 felek valamelyikének polgarai hazjukban meghatarozott talalmanyra

szabadalmat igényelnek, a bejelentés napjatdl kezdve 90 napon beliil a masik szerz6dd fél

teriiletein valo bejelentésre elsébbségi joggal rendelkeznek, illetve ugyanez all a szerzédésben
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részes felek valamelyikének teriiletén bejegyzett gyari vagy kereskedelmi védjegyek,
mustrakra- és mintdkra vonatkozoan is.®”

A taldlmanyokkal egy kategoriaba sorolhatdak a hasznalati mintadk, amelyek az
egyezményben részes felek teriiletein jogi oltalomban részesiilnek, viszont a 90 napos
hataridé a tengerentuli spanyol teriiletek és birtokok bejegyzési kérelménél 120 napra
emelkedik.

E torvénycikk szabalyaival megegyezden a bejegyzett gyari és kereskedelmi
védjegyek, arunevek, mustrak vagy mintdk oltalma a masik egyezményben részes fél teriiletén
sem adhatd hosszabb idétartamra, mint a szdrmazasi orszag teriiletén biztositott oltalom,
azonban az egyik egyezményben részes orszagnak csakis azon személyei kaphatnak a masik
fél teriiletén is kizdrdlagos haszndlati jogot valamely védjegy vagy arujelzére vonatkozolag,
akik e jogot a sajat orszagukban mar torvényesen megkaptak. Ugy rendelkezik tovabba e
torvénycikk, hogy az egyik szerz6do fél teriiletén l1étrehozott aruknak a masik fél teriiletére
torténd behozatala nem eredményezheti azon oltalom elvesztését, amely ez utdbbi teriileteken
ezen aruknak taldlmany, mustra, vagy minta-oltalom értelmében mar biztositott.*’® Ennek a
jognak a tulajdonosa koteles talalmanyat, mustrajat vagy mint4jat azon orszag jogszabdlyait
betartva hasznalatba venni, amely allamba az oltalom altal védett arukat beviszi.

Mar e torvénycikkben is jelen vannak a modern értelemben vett kizar6 okok, amelyek
fennallasa esetén az allam megtagadhatja a bejegyzést, az 1900. évi XXI. térvénycikk szovege
igy rendelkezik:

»A szarmazasi orszagban bejegyzett védjegytdl vagy a szarmazasi allamban a védjegygyel
egyenld oltalomban részesitett arujelz6tdl a masik szerzddd allam illetékes hatosdga a
bejegyzést csakis azon esetben tagadhatja meg, ha az illetd védjegyek vagy arujelzok:

a) O felségeiknek, vagy a kiralyi csaldad valamelyik tagjanak arczképével, allami vagy
kozhatosagi czimerével illetékteleniil vannak ellatva;

b) A forgalomban bizonyos arunemek megjelolésére altalanosan szokasosak;

c) erkolestelenek vagy a kozrenddel ellenkeznek, - vagy

d) Osszbenyomasuknal fogva ellentétben allanak azon kovetelményekkel, melyek a
kozonség tévedésbe ejtését kizarjak. o

Megallapithatd ez alapjan, hogy a kirdlyi cimerek mar ekkor kiilonleges torvényi védelem

alatt alltak.®'?

Illetve ezen feliil mar e torvénycikkben megjelenik annak a lehetdsége, hogy a
szerz0do felek fenntartsak azt a jogot, hogy a szarmazési orszagban védelemben részesitett

védjegytdl, vagy egyéb arujelzotdl a bejegyzést megtagadjdk abban az esetben is, ha ezen

%09.1900. évi XXI. torvénycikk I1I.
®191900. évi XXI. torvénycikk IV.
%11 1900. évi XXI. térvénycikk VI.
%12 \VARGA 2011. 570. p
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védjeggyel azonos, vagy azzal valdo megtévesztésre alkalmat szolgaltatd védjegy mar
korabban be van lajstromozva; ugyancsak torolhetok (bejegyzés esetében) e védjegyek, az
elsé bejegyzés folytan jogosult személyek kérelmére. Fellelheté tovabba a fogyasztokat
megtévesztd védjegy fogalma, illetve az ilyen védjegyek belajstromozasanak tilalma, illetve a
belajstromoztatds megtagadasanak lehetésége. Amely mar a modern kori spanyol®™ és

magyar védjegyfogalomban® is megjelenik.®®

A szerzddo felek, ha ezt még nem vezették
be, meg fogjak tiltani olyan aruk eladasat és forgalomba hozatalat, amelyek csalard
szandékkal, rosszhiszemtlien vagy a jogos kereskedelem sérelmével a masik szerzodo fél
allami cimerével vagy az adott aru eredetének igazoldsaul a masik szerz6do fél teriileteihez
tartozd helyeknek, keriileteknek nevével vagy cimerével vannak ellatva.

Az egyik szerz6dd fél allamédnak azon polgarai, akik maguknak a taldlmany, a
védjegy, a mustra vagy adott minta tulajdonjogat a masik szerz6dé fél teriiletein biztositani
akarjak, természetesen kotelesek az utdbbi fél jogszabalyai altal eldirt alakszer(iségeket
betartani. Kiilonosen talalméanyaik leirdsat, illetve védjegyeiket, mintaikat és mustraikat a

fennalld szabalyok értelmében bejelenteni tartoznak e torvény rendelkezései értelmében:

»Spanyolorszagban a muvészeti és ipari conservatoriumnal Madridban; az osztrak-magyar
monarchidban, Ausztridra nézve a taldlmanyok leirdsat az illetd tartomanyok kozigazgatasi
fonokségénél, a védjegyeket, mustrakat és mintdkat a kereskedelmi és iparkamaranal
Bécsben, Magyarorszagra nézve: a taldlmanyok leirasat a magyar kirdlyi szabadalmi
hivatalnal, a védjegyeket, mustrdkat ¢és mintdkat a kereskedelmi ¢és iparkamaranal
Budapesten.”616

Majd a torvénycikk rendelkezik sajat hatalybalépésérdl is, amely alapjan jelen egyezmény a

jovahagyasok kicseré¢lése utdn 15 nap mulva Iép ¢€letbe és a szerzddo felek valamelyike altal

17
d.’

valo felmondésa utan még 6 honapig érvényben mara Majd ezt kdvetden e torvénycikk

elrendeli, hogy:

»ezen egyezmeény jovahagyandd ¢és a jovahagydsi okméanyok Madridban mielébb
kicserélenddk. - Minek hiteléiil alulirottak azt aldirtdk és cimeres pecsétjiikkel ellattak™. %8

Es végill a keltezés alapjan: ,kelt két egyenld példanyban, Madridban ezernyolcszaz
kilencvenhét évi januar ho huszonegyedikén.”619

A kiilonbozd orszdgok is cimerekkel, jelzetekkel igyekeztek jellemezni sajat magukat,

813 Todo signo succeptible de representacion grafica (1) que sirva para distinguir en el mercado los productos o

servicios de una empresa de los otras (2).

614 Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag 4brazolhato megjelolés, amely alkalmas arra, hogy
valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen mas aruitdl vagy szolgaltatasaitol.”

%15 Juan Manuel Fernandez LOPEZ: Propiedad Industrial. Lerko Print, Madrid. 2004. 330. p

616 1900. évi XXI. torvénycikk VIII.

®171900. évi XXI. torvénycikk IX.

®181900. évi XXI. torvénycikk X.

®191900. évi XXI. torvénycikk X.
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valamint megkiilonboztetni egymast a tobbi nemzetallamtol.?° Tehat a cimerek esetében is

megjelenik a megkiilonboztetd funkcid, ugyanigy, ahogy a védjegyeknél.

Emlitésre keriil, hogy amennyiben mas kereskedd nevét, vagy barmely vele kapcsolatos
megnevezeést kivan hasznalni valaki, akkor az csak az érintett beleegyezésével jogszeri. Ez
pedig mar a kereskedelmi torvényben is benne van, és rendkiviil jol szemlélteti, hogy a
védjegyoltalom altal a védjegyjogosultnak biztositott jog egy kizardlagosan a jogosultat
megilletd jogosultsag. Ezt tdmasztja ala a kovetkezo jogeset is:

Biingsnek mondta ki a Budapesti Biintetd Jarasbirosag a vadlottat az 1895. évi XLIL
torvénycikk 9§-aba iitk6z0 védjegybitorlds kihdgasanak elkdvetésében az alabbi tényallas
alapjan: Vadlott muszkahalat forgalmazott, amit olyan tlivegekbe toltott, amelyeken a
»Warhanek C.” cégnév jogszertitleniil volt feltlintetve, a jogosult kereskedd cég hozzajarulasa
nélkiil.®** Méghozza olyan iivegeket hozott forgalomba, amelyeken a ,,Warhanek C.” cég
kereskedelmi neve maganak az iivegnek az anyagabdol kidomborodott, és ezeket a
jogosulatlanul forgalomba hozott iivegeket a lefolytatott bizonyitdsi eljards soran meg is
talaltdk a vadlott helyiségeiben, valamint a hazkutatas soran arra is fény deriilt, hogy a vadlott
veje és lanya is azzal foglalkoztak, hogy t5ltétték az iires iivegekbe a muszkahalat.®” Tanuk
altal nyert bizonyitast tovabba az a tény a per soran, hogy vadlott a ,,Warhanek C.” név
nevével ellatott iires livegeket vasarolt, és ezért megallapitandd, a szandékossag a vadlott
részérdl a védjegybitorlas elkovetésekor egyértelmilien bebizonyosodott. Az eljaras targyat
képezd kihagast ugy kovette el a vadlott, hogy tudott a panaszos cég létezésérdl, ugyanis a
»Warhanek C.” cég nevét 1905. december 27-én a budapesti kereskedelmi ¢és
valtotorvényszeéknél egyéni kérelemre bevezették a cégjegyzékbe, amit szabalyszeriien kdzz¢
is tettek.°” E tények értelmében pedig blinosnek talalta a vadlottat a Birdsag védjegybitorlas
kihdgéasaban, 1908. aprilis 27. napjan.

A védjegyek jelentdségének ndvekedéseét szemlélteti az a tény is, hogy mar ebben az
1ddszakban is szdmos védjegyekkel kapcsolatos per volt folyamatban. A Budapesti biintetd
jarasbirdsaghoz cimzett feljelentésben Pollatschek Bertalan sértett eldadta az alabbi tényallast:
P J. vadlott a sértett altal Elixir néven forgalomba hozott gyogykészitmény belajstromozott
védjegyéil szolgald vignettaval teljesen megegyezd vignettat készitett s szintén Elixir névre

keresztelt, illetve megegyezd nagysagu €és formaju livegekben arusitott gyogyszerét ezzel a

620 MEzEY 2011. 9. p

021 S7ZASZ 1911.618. p
022 97ASZ 1911.618. p
023 S7ZASZ 1911.618. p
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vignettaval forgalomba is hozta, igy neki (a sértettnek) sulyos erkodlcsi és anyagi kart is

okozott, és elkdvette a védjegybitorlas kihagasat.®?*

Felperes kérte a birosagot, hogy allapitsa
meg a védjegybitorlds kihagasanak elkovetését és tiltsa el a jogsértét a hasonld védjegy
hasznalatatol. Tehat a jogi probléma az volt, hogy a vadlott gyakorlatilag a sértett
lajstromoztatott védjegyével megegyezd megjeldlést hasznalt jogosulatlanul.

Vadlott vitatta a két vignetta hasonldsagat, arra hivatkozva, hogy e gyogyszerek a res

crer

védelmét biztositd védjegytorvény rendelkezései ald esd termékek kozé, mivel kizardlag

orvosi rendeletre adhatdk ki %%

Ezt kovetden a kiralyi jarasbirosdg az altala lefolytatott
targyalas alapjan megallapitotta, hogy a panaszos vignettaja az idézett torvénycikk altal
védelmezendd, tovabba a sértett altal készitett gyodgyszer ugyancsak szabad forgalom targyat
képezi, és a vadlott megsértette a sértett altal megszerzett kizardlagos jogokat, amikor a
panaszos vignettdjahoz megtévesztésig hasonld vignettakat alkalmazott. A vadlott a kihagast
elkovette.®”® Es ezt az {téletet a Budapesti Biintetd Torvényszék is helyben hagyta 1909.
oktober 25-6n.%%7

Leginkabb luxustermékeket érint a jogosulatlan leutanzds problémdja, Ordkat,
¢kszereket és egyeb kiegészitOket utanoznak eldszeretettel a hamisitok, tovabba minden olyan
terméket, amelynek forgalmazasaval nagy hasznot tudnak elérni.®?® A fentebb targyalt jogeset
is azt tanusitja, hogy mdir a gyogyszeriparban is elkezdték utanozni a kiilonféle
készitményeket, amely probléma mar termékbiztonsagi kérdéseket is felvet. Természetesen az
ilyen jogosulatlan utanzés, hamisitas, lemasolds jo erkdlcsbe iitkozoé tevékenység, amely
fogalom pontos meghatarozasa rendkiviil nehéz.%® Tovabba e hamisitasok, csempészések és
ezekkel kapcsolatos egyéb bilincselekmények mar olyan méreteket Olthetnek, hogy akéar

nemzetkdzi terrorizmus eszkozei is lehetnek.®*°

A globalis markak irdnti kereslet a fogyasztok
korében a fejlett vilagban 0Osztondzte a hamisitok elterjedését a piacokon, és az egész
arucsereforgalomban Vilégszerte.ﬁ?’l

Természetesen a problémat csak aktualizdlja az a tény is, hogy nagyon nehéz kiilonbséget

624 97ASZ1911. 634. p

625 97ASZ 1911. 634.p

626 S7ZASZ 1911. 635. p

%27S7ZASZ 1911. 635. p

®28 ANN 2016.

%29 DELI Gergely: 4 joé erkélesrél. Medium Kiadé. Budapest. 2013. 212. p

830 UsvARI Emese: A nemzetkozi terrorizmus és a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem. In: Debr. jogi miih.
5.2008.42.p

%31 Teresa da Silva Lopes-Mark CAssoN: Brand Protection and the Globalization of British Business. In: The
Business History Review. Vol. 86. No. 2. The President and Fellows of Harvard College. 2012. 287. p
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tenni a hamis vagy leutanzott termék és az eredeti arucikkek kozott, és a fogyasztd a hamis
termék kivalasztasaval valosziniileg csalodni fog annak mindségében, lerontva ez altal az
eredeti termék irant valo fogyasztdi érdeklodést, bizalmat.®** Ebbél kifolyolag lerontja a
leutanzott marka, termék, védjegy vagy egyéb arucikk tulajdonos vallalata altal kialakitott
képet (goodwillt) is, az eddig faradsagos munkéval, reklamtevékenységgel, marketinggel
megalkotott imazs leromlik. A fogyaszté az eddig vésarolt meghatarozott mindségli termék
utdnzataval, az utanzott aru vagy szolgaltatds mindségével mar nem lesz elégedett, mivel

annak mindsége joval alacsonyabb szinvonall, mint a korabban vésarolt eredeti a&ru mindsége.

Az 1908. évi XII. torvény, amely az 1907. oktéber 8-an kotott kereskedelmi és forgalmi
viszonyok szabalyozasrdl sz6lo allami szerzOdést iktatta torvénybe, jelentds valtozast hozott a
védjegyjog teriiletén, ugyanis hazdnk védjegyjoganak teljes korti dnallosagat e torvénycikk
teremtette meg. E szerz6dés onrendelkezési jogot biztositott a magyar torvényhozas szamara,
tehat Magyarorszag védjegyiigyekben onallova, vagyis az osztrak tartomanyoktol fliggetlenné
valt az altal, hogy e torvénycikk értelmében mar nem volt lehetdség osztrak-magyar
védjegyoltalom szerzésére, csupan a Magyarorszaggal kotott szerz6dés alapjan szerezhetett
kiilfldi személy védjegyoltalmat hazank teriiletén.®*® Vagyis ez alapjan mar kiilon-kiilon volt
lehetdség a védjegylajstromoztatasra Ausztridban valamint hazankban.®%*

A jogalkot6 létrehozta az 1911. évi XI. torvénycikket, amely mar részletes szabalyokat
tartalmazott a védjegyeknek a kiallitadsakor fennallo iddleges oltalméardl is, majd ezt kdvetden
egy 1913-as torvénymodositds pedig a védjegy megkiilonboztetd képességevel, a
vallalatoknak a védjegyekhez kapcsoldsaval, valamint az egylittes atruhazassal Osszefliggd
rendelkezésekkel kapcsolatosan iktatott be 4j szabalyokat.®*

A XX. szazadban a technologia dinamikus fejlédésének koszontehden ujabb szellemi
alkotasok illetve azokkal Osszefiiggd jogosultsagok oltalmi jogagak alakultak ki.0%®
Valamelyest kevesebb torvény sziiletett a védjegyekkel Osszefliggésben a két vilaghaboru
kozott, viszont az 1920. évi XXXV. torvénycikk atformélta a Szabadalmi Hivatalt Szabadalmi
Birosagga, és ezt kovetden itt lehetett jogorvoslattal élni, torlési vagy egyéb védjegyligyekkel
kapcsolatos pert inditani.®*" E torvénycikk 3. §-a rendelkezett a Szabadalmi Birdsagokrol:

»AZ 1895: XXXVII. torvénycikk 23. §-a a kdvetkezoképpen mddosul:

632 ANN 2016.

633 VIDA 2012. 56. p
634 TOszEG1 2017. 79. p
635 CSECSY 1944.9.p
%3 BoyTHA 2012. 14. p
837 CSECSY 1994. 9. p
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Szabadalmi hatosagok:
1. a szabadalmi birésag,
2. a szabadalmi felsObirdsag.

Székhelye e hatosagoknak Budapest.”®*®

1920 juliusaban, Bernben a vildghdbortdl érintett ipari tulajdonjogok fenntartasara és
visszaallitasara 1étrejott egyezmény becikkelyezésérdl szold 1921. évi I. torvény is nagy
jelentdséggel birt a magyar védjegyjog fejlodésére a szintén ebben az idépontban megalkotott
a ,szovetséges ¢s hatalmak™ lakosainak iparjogvédelmi jogainak fenntartdsar6l és
visszaallitasarol szolo 1921. évi XXXIII. torvénycikk mellett.®*® Az 1. vilaghaborut koveten
egyéb ujitasokat eszkozolt az 1920. évi XXII. torvény, amelynek szabalyai lehetdséget
teremtettek az egyiittes Védjegy640 oltalmara is.*** Ez a hazai jogszabaly az azonos témaju
német védjegytdrvény magyaritisa volt, a német rendelkezéseket forditottik le magyarra.®*?
Ilyen egylittes védjegy jogosultja egyesiilet, egyesiilés vagy koztestiilet (tovabbiakban:
egyesiilet) lehet és annak hasznalatara maga az egyesiilet nem jogosult, viszont az egyiittes
védjegy hasznalatara jogosult az egyesiilet 0sszes tagja. Tehat ezt a specidlis védjegyfajtat az
egyesiiletek aruinak és szolgaltatasainak egymastol tulajdonsdgaik révén torténd
megkiilonboztetésére hasznaljak. E hasznalatra vonatkozo rendelkezések (védjegyjogosult
személye, székhelye, az egylittes védjegy hasznalatara jogosult tagok személye, tagsdg
feltételei, az egyiittes védjegy hasznalatanak ellendrzését, a jogsértések esetén alkalmazhato

eljarasok rendje) adott egyesiilet szabalyzataban keriilhetnek meghatérozasra.®*

Emellett az 1921. évi XXII. torvénycikk lehetdséget teremtett az egyiittes védjegy oltalmara
is.%** E rendelkezés értelmében az ipari céllal miikodd egyesiilések kérhettek védjegyoltalmat
kollektiv védjegyiik részére: ,Ipari célu jogképes egyesiilések - ideértve ipari
tevékenységiikben az allamkincstart és a tobbi kozjogi személyeket is - még ha az artk
eldallitasara, vagy forgalomba helyezésére berendezett vallalatuk nincs is, lajstromozas végett

oly védjegyeket is jelenthetnek be, amelyeket tagjaik sajat vallalataik aruinak megjelolésére

638 1920. évi XXXV. torvénycikk 3. §

639 CSECSY 1994. 9. p

840 Az egyiittes védjegy olyan védjegy, amely valamely egyesiilet, koztestiilet vagy egyesiilés (a tovabbiakban
egyiitt: egyesiilet) tagjainak aruit vagy szolgaltatasait kiilonbozteti meg masok aruitol vagy szolgaltatasaitol, az
egyiittes védjeggyel megjeldlt aruk vagy szolgaltatasok mindsége, szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga alapjan.
*1VIDA 2012.57.p

%42 Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Budapest. 1934. 60. p

%43 1997. ¢vi XI. torvény 96-100. §

4 ToszEGI 2017. 79. p
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hasznélni jogosultak (egyiittes védjegy, kollektiv védjegy).”®*

Kuncz Odon®® ugy hatarozza meg ,,A magyar kereskedelmi- és valtdjog vazlata” cimi
tankonyvében a védjegy kozvetlen elddjének tekinthetd véddjegy fogalmat: ,,Védojegy
minden olyan rdvid, egymagéaban befejezett, elsd tekintetre felismerhetd megjel6lés, amely
alkalmas arra, hogy a szemléldre - az arutdl fliggetleniil - a kell¢ individualitas latszataval
hasson ¢€s igy az arut mas hasonlo6 arutol megkﬁlénbéztesse.”647

A kereskedelmi tevékenységet 1iz0 személyeknek kiilonds érdeke flizodott és flizodik
ma is ahhoz, hogy arucikkeiket el tudjak latni olyan megjel6léssel, amelynek koszonhetden az

648
1.

aru megkiilonboztethetd lesz mas kereskedd hasonld aruitd Hamza Gébor ugy fogalmaz,

hogy: ,,a cégvezetd és a kereskedelmi meghatalmazott kozott objeltiv kapcesolaton alapuld

kereskedelmi képviseleti jogviszony” all fenn.®*

Tehéat a kereskedelmi meghatalmazott is
jogosult hasznalni az adott cég jelzeteit.

Raadasul a védjegy egyre inkabb a gazdasagi j6 hirnév szimélumava valt a gazdasagi
¢letben, hiszen a j6 mindségli aruk hamar népszeriivé valtak a fogyasztok korében.®®® Az aruk
individualizacidja érdeke a vésarlonak is, hiszen 6 is konnyebben valasztja ki a szdmara
megfeleld terméket, ha az arra rakott megjeldlés szolgaltat valamilyen tomdritett informaciot
az arurdl. A fogyasztasi oldal megjelenésével, ahogy egyre nétt a kereslet a védjegyekkel
megjelolt termékek irdnt, ugy egyre inkabb eldtérbe keriilt a védjegyek alkalmazéasa is. %1
Kuncz szerint a véddjegy egy meghatirozott terméket kot 0ssze egy meghatarozott személlyel
¢s hatarol el egyuttal mas személyek termékeitdl. Kiilonbség tehetd ekkor a gyari, a
kereskedelmi véddjegy, a szovéddjegy, az abravéddjegy €s a vegyes véddjegy kozott. Ezek
hasznalata minden olyan személynek joga, arut létrehoz és értékesit a piacon, vagyis
kizarolagos jogosultsag és nem kotelezettség (kivételes esetben, mint mar lathattuk korabban,
hogy irhatott el kotelezd védjegyhasznalatot a kereskedelmi miniszter, ahogy ez meg is

o7 r r r 7 2 s Lo /
tortént a kaszakra, sarlokra és a cukorra vonatkozoan).>? A kizarélagos védéjegy hasznalat

fontos eldfeltétele, hogy a hasznald személy rendelkezzen a kereskedelmi forgalomra szant

®51921. évi XXII. torvénycikk 2. §

®° Kuncz Odon a magyar jogészsag kiemelkedé alakja, Aradon sziiletett 1884. januar 18-an. KésGbb a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja, a jogtudomany ¢és iizemgazdasagtan hatarteriiletével, a gazdasagi és a
kereskedelmi joggal foglalkozott.

7 KUNCZ 1922.57. p

648 KUNCZ 1922.57. p

9 HaMZA Gabor: Az iigyleti képviselet. Rejtjel Kiado Kft. Budapest. 1997. 18. p

650 TszEG1 2017. 80. p

%! MEZzE12010. 20. p

%2 KUNCZ. 1922. 58. p
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termékekkel, masodszor a véddjegy az oltalomra alkalmas legyen, és végiil fontos maganak
az eljarasnak a szabalyszeriisége, amelynek soran az oltalmat megszerzik. Es e kizarolagos
hasznalati jog fennmarad addig, ameddig a véddjegy torlésre nem keriil a lajstrombol, a
jogosult irasbeli vagy szobeli kérelmére, vagy hivatalbol a 10 éves oltalmi 1d0 lejartaval, vagy

ha utélag kideriil, hogy nem is lehetett volna lajstromoztatni az adott védéjegyet.®>®

Kuncz Odon részletesen ir a véddjegy bitorlasrol illetve az alkalmazhato
jogkovetkezményekrdl: ,,A véddjegybitorlas valamely véddjegy kizarolagos hasznalati

. fonhe 29654
jogénak a megsértése.”

Ez alapjan az koveti el a véddjegy bitorlast, aki sajat termékeire
mas véddjegyét teszi, az igy elkésziilt arut forgalomba hozza, més védjegyét leutanozza, vagy
hasznalja jogosulatlanul. Emellett 1étre kell jonnie egy objektiv eredménynek, vagyis a
leutanzott jelvénynek utalnia kell egy bizonyos vallalatra, a kérdéses megjel6lést hasonld
termékeken kell feltiintetnie az elkovetonek, jogellenes hasznalatnak kell fennforognia és a
véddjegyet a maga egészében kell, hogy érje a jogtalansag (nem csak annak bizonyos
alkatrészeit).655

A XIX. szdzadban mar hazankban is a tokéletesség igényével megfogalmazott és
megszavazott biintetéjogi normak alapjan dontottek az eljard birdk, amely rendelkezések
legfobb célja a jogbiztonsag fenntartdsa egy allamban.®®® Ami, Balogh Elemér szerint: ,a
legnagyobb érték egy konszolidalt allamban.”®" Aki pedig véddjegy bitorlas tényallasat
megvalositja, e cselekménye magéanjogi, biintetjogi, valamint kdozigazgatdsi jogi

jogkdvetkezmények alkalmazasat vonja maga utén.®®®

Maganjogi jogkovetkezménynek
mindsil a kartérités, amelyet a polgari birdsagok eldtt lehetett kérni, mig vétség elkdvetése
esetén 6 honapi foghdz és pénzbiintetés is kiszabhat6 az illetékes jarasbirosag altal biintetdjogi
jogkovetkezményként. Az 1890. évi II. torvény értelmében ez megvaldsult, amennyiben az
elkovetd kimeritette a torvény 23. §-dban meghatarozott tényallasszerli magatartast:

»A ki masnak kizarélagos hasznalati jogat képezd védjegygyel jogtalanul ellatott arut, ezt
tudva, forgalomba hoz, vagy arul, tovdbba az, a ki valamely védjegyet ily czélbol utanoz, a
védjegyhamisitdsnak vétségét koveti el, és Otszaz forinttél kétezer forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd; visszaesés esetében, ha az utolsd biintetés kialldsa ota tiz
esztendd még el nem telt, harom honapig terjedhetd foghdzzal és Otszaz forinttol kétezer

653 KUNCZ 1922. 62. p

54 KUNCZ 1922. 62. p

65 KUNCZ 1922. 63. p

%% BALOGH Elemér: 4 modern biintetdjog és a polgdri dtalakulis kapcsolata. Polay Elemér Alapitvany. Szeged.
2005. 188. p

%7 BALOGH 2005. 188. p

%58 KUNCZ 1922. 63. p
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forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetend®.”®>®

Tehat ha valaki a mas személy kizarolagos haszndlati jogaban 4all6 védjegyet a jogosult
engedélye nélkiil feltlinteti bizonyos termékeken ¢&s ezekkel kereskedik az aru-
csereforgalomban az elkoveti a védjegyhamisitds vétségét. Ezen feliil szintén vétség miatt
blintetendd aki ugyanezen indittatasbél més személy védjegyét lemasolja. E cselekmény

célzatos, tehat egyenes szandékot feltételez az elkovetd részérol.

A kialakult erdteljes piaci versengés a teljesitmény javitasara, nagyobb hatékonysagra és mar
bevalt sikeres markak, védjegyek leutanzasara 6sztonzi az egyes piaci szereploket.

A véddjegyek hiteles listaja a véddjegy lajstrom, amely révén biztositani lehet a
hasznalati jog elsObbségét, a fogyasztok tajékozddhatnak ez alapjan, és itt keriilnek rogzitésre
¢s megdrzésre a kizardlagos haszndlati jogosultsagok, amely nyilvantartast a kereskedelmi és
ipari kamarak vezettek.®®® Altaldban e kamarak illetve a késébbiekben megjelend
versenyhivatalok tarsadalmilag elfogadottak, hiszen biintetést szabhatnak ki a

tisztességteleniil eljard piaci vallalatokkal szemben.®®

E kamarak bejegyzéseit a kereskedelmi
miniszter egy koézponti lajstromban gylijti 6ssze, és ez alapjan mindkét nyilvantartasban
szerepel: a folyoszam, a beérkezés pontos id6pontja, a jogos tulajdonos neve, cége €s azon
termékek, amelyekre a védjegy vonatkozik.’®> A szubjektiv védéjegyjogot a puszta
védjegyhasznalat megteremti, igy gyakran megesett, hogy olyan véddjegyet lajstromoztattak,

amelyet mar valaki korabban alkalmazott: ilyenkor a materidlis (hasznalattal szerzett)

jogosultsag iitkdzik az alaki (lajstromozéssal szerzett) joggal.663

A védjegyekkel 6sszefiiggésben kialakulhat a tisztességtelen verseny is a piacokon, amely egy
gytjtéfogalomnak tekinthetd, és amelynek jelentése eltérd lehet a kiilonféle modern
jogokban.®®* A versenynek ugyanis nélkiilozhetetlen eleme az arutermelés, amelynek pedig
elvalaszthatatlan része az aru védjegyekkel torténd megjelélése.665 1923. évi V. térvényiink,
amely a tisztességtelen versenyrdl szol, mar tartalmaz rendelkezéseket a bitorlassal és az
utanzassal kapcsolatban: ,,Uzleti véllalata korében senki sem hasznalhat oly nevet, céget,

ismertetd jelet, rajzot vagy az 5. § rendelkezése ala nem esd oly cimert, mely 6t meg nem

659.1890. évi II. torvény: 23. § (1) bekezdés
660 KUNCZ 1922. 64. p

861 ANTAL-POMAZI 2016. 14. p

662 KUNCZ 1922. 64. p

663 KUNCZ. 1922. 60. p
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illeti.””®

Ez a tilalom kiterjed arra is, aki iizlettelepét mas altal jogosan hasznalt névvel,
cégérrel, vagy egyéb jellemzd megjeldléssel latja el. E paragrafus szerint senki sem jogosult
olyan abrat haszndlni, amelynek haszndlatdhoz nincs belajstromozassal megszerzett
kizarolagos jogosultsdga. Tehat torényi tilalom all fenn a tag értelemben vett bitorldssal

, . 667
Osszefliggésben.

Ezt a szabalyt pedig kiterjeszti a torvényszoveg azokra is, akik mas
személy altal jogosan hasznalt megjeldlést alkalmaznak. ,,Azt, aki nevét vagy cégét vallalata
korében ugy hasznalja, hogy ennek folytan vallalatat azonos vagy hasonld hangzasu nevet,
céget vagy védjegyet jogosan hasznalé mas versenyvallalattal 6ssze lehet téveszteni, az ilyen
versenyvallalat keresete alapjan abban az esetben, ha a fenforgé koriilmények mérlegelésével
az 0sszetéveszthetdség kétségteleniil megallapithato, arra kell kotelezni, hogy nevét, illetdleg
cégét az itéletben megallapitott megkiilonboztetd toldassal, elhagyassal vagy mas

valtoztatassal hasznalj a.”0%8

Vagyis e paragrafus szerint az érdekelt sértett kérelmére, az altala
benyujtott kereset alapjan eltilthatd a jogellenes hasznalattél az elkdvetd. ,,Ugyanez all
megfeleléen akkor is: a) amidén a kereskedd vagy iparos az Osszetéveszthetdség eldidézése
végett névvaltoztatasra szerzett engedélyt, vagy ugyanily célzattal egyéb mddon szerezte meg
az Osszetéveszthetdség eldidézésére alkalmas név viseléséhez vald jogot; b) ha a kereskedd
vagy iparos mar fennallo iizletet (vallalatot) az {izleti név vagy cég hasznalatanak jogaval
egylitt szerez meg ¢és ez alatt a név vagy cég alatt azt akként folytatja, hogy az azonos vagy
hasonld hangzidsi név vagy cég alatt mar jogszerlien fennalldé versenyvallalattal
Osszetéveszthetd. A jelen § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell a 7. §-ban emlitett
vallalati ismertet6 jelek és rajzok hasznélatakor.”®®® Az az mar, nem kizarolag a versenytarsak
jogviszonyan beliili érdeksérelem 4ll fenn, hanem mar a fogyasztok érdekei is sériilnek,
amennyiben az adott megjeldlés osszetévesztheté mas hasonlé megjeldléssel.®”

A 9. § szerint ,,Arit nem szabad olyan jellegzetes kiilsében vagy olyan elnevezéssel
forgalomba hozni, sem art szallitdsanal vagy lizletfelek szerzésénél olyan segédeszkozt vagy
megjelolést (ideértve a nevet, céget, ismertetd jelet, rajzot €s védjegyet is) hasznalni, amelyrdl
a forgalomban mar egy masik versenyvallalatot szoktak felismerni. Az elobbi bekezdeés
tilalma az tizleti ajanlattételnél hasznalt hirdetésekre, arjegyzékekre, iizleti korlevelekre,

d 99671

mintalapokra stb. is kiterje E torvényi rendelkezés tiltja tehat, az olyan név- illetve

védjegyhasznalatot, amely védjegy az Osszetéveszthetdségig hasonlit egy masik

6%61923. évi V. torvénycikk A tisztességtelen versenyrél: 7. §
%7 | ONTAI1994. 225. p

%68 1923. évi V. torvénycikk A tisztességtelen versenyrél: 8. §
0991923, évi V. torvénycikk A tisztességtelen versenyrél: 8. §
°70 | oNTAI 1994, 224. p

671 1923. évi V. torvény A tisztességtelen versenyrél: 9. §
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védjegyjogosult nevéhez vagy védjegyéhez. Es a torvény kiterjeszti ezt a tilalmat minden
egy¢eb abrara, ismertet6 jelre stb. A versenyszabalyozas megfeleld 1éte elengedhetetlen mind a
gazdasagi versenyben résztvevo vallalatok, mind a fogyasztok szamara, ugyanis a
versenyhivatal funkcidi kozé tartozik a tisztességtelen verseny minél alacsonyabb szintre
szoritasa, korlatozasa, ezaltal nehezitve barmilyen monopdlium kizardlagos megszerzését,

r o s s s . R 1 zg 672
monopolhelyzet 1étrehozdsat vagy dominans piaci pozicid szerzését.

A védjegyek oltalmardl rendelkezd torvények modositasarol és kiegészitésérdl szold 1925. évi
XII. torvénycikk meghatarozza, hogy mennyi aranykoronat, mely hatosagnak ¢és mikor
koteles dijként fizetni az a személy, aki valamilyen megjelolést védjegyként lajstromoztatni,
vagy atruhazni kivan. 100. 000 koronaban allapitottdk meg a védjegyek belajstromoztatdsdnak
dijat, és amennyiben a belajstromoztatasi kérelem olyan termékekre vonatkozik, amelyek
eltéré arucsoportokba vannak sorolva, akkor ezt az Osszeget arucsoportonként kell
megfizetnie a kérelmez6nek.®”® A bejegyzett adatok modositasanak dija 50. 000 korona volt.
E dijakat a kereskedelmi és ipari kamaranak az eljarni hivatott pénztaraba kell befizetni, vagy
a lajstromoztatni kivant védjegy bemutatdsakor, vagy a megujitas, atruhazas, moddositas
kérelmezésével egyidejlileg. E kérelmezok altal befizetett dijak kilenctized része a magyar
kiralyi kincstarat és egytized része a kereskedelmi és ipari kamarat illeti. Majd a torvény
hangstlyozza, hogy ezeken kiviil egyéb dijak szedésére nem jogosultak a kereskedelmi és
ipari kamarak.®"

Ujdonsagként vezették be a kiilfoldi védjegyek oltalmét viszonossag esetén.’” Ami
annyit jelentett, hogy a kiilf6ldon lajstromoztatott védjegyet nem kellett kiilon Magyarorszag
teriiletén is lajstromoztatni, amennyiben a két orszag kozott viszonossag allt fenn. Emellett
rendelkezett még a torvény a bejelentd részére kiildendd értesitésrél korabbi iitk6zd
védjegyekkel kapcsolatban.676 A torvény szamos alapvetd rendelkezése, tobbek kozott a
megkiilonboztetd jelleg kovetelménye, az oltalmi 1d6 hossza, az elsObbségre vonatkozo

szabalyok lényegében a mai napig fennmaradtak.®’’

1925-ben alkalmaztdk eldszor a védjegyek orszagos osztalyozasi strukturdjat, amely egy hat

osztalybol allo jegyzék volt, amely jelentds mértékben megkonnyitette a védjegyek

672 ANTAL-POMAZI 2016. 13. p

6731925, évi XII. torvénycikk 1. §
6741925, évi XII. torvénycikk 1. § 2. § 3. §
675 \VIDA 2012. 55. p

®7° \/IDA 2015. 152. p

T TATTAY 1995. 10. p
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nyilvantartasat, illetve sziikség esetén azok vizsgélatat. Nagy jelentdsége volt hazank
védjegyjoganak torténetében az 1929. ¢évi XVIIL torvénynek, amely kihirdette
Magyarorszagon a Périzsi Unidos Egyezmény, illetve a Madridi Megallapodas (a védjegyek

nemzetkdzi lajstromozéasarol) Washingtonban valamint Hagaban médositott rendelkezéseit.®’

A kovetkezokben Szladits Karoly koncepcidjarol a védjegyoltalomban A magyar maganjog
vazlata cimi munkdja alapjan szolnék, amely 1933-t61 kezdve egyre boviil tartalommal, 6t
kiadasban szolgalt egyetemi tankonyviil. Elsésorban Szladits védjegy meghatarozasat
szeretném elemezni.

A hatélyos torvényi definicidhoz hasonld fogalmi elemekkel keriilt meghatarozasra a

védjegy fogalma Szladits Kéroly679

tankonyvében, majd példalozd felsoroldssal azt is
megnevezi, hogy mi lehet védjegy: ,,A védjegy oly jelvény, mely a kereskedelmi forgalomra
szant aru hasonld arutél valdé megkiilonboztetésére szolgal (védjegy lehet példaul bizonyos
kép, mondat, sz6, s6t betli vagy szadm is).” Ekkorra mar korvonalazédott a szellemi alkotasok

jogén beliil elhelyezked6 védjegyekre vonatkoz6 védjegyjog is. 580

Szladits kiemeli, hogy a védjegy az jelvény. Azonban a ,jelvény” fogalmanak pontos
definidlasa elmarad. E definicidban is megtaldlhatd a megkiilonboztetd képesség, mint a
védjegy egyik legfontosabb fogalmi eleme. Ugyanis ez a védjegyek f6 ismérve, hiszen a
védjegynek ez az elsddleges funkciodja is. Tovabba maganak a védjegyoltalom megadasanak is
egyik feltétele Szladitsnal, hogy az adott jelvény (megjeldlés) rendelkezzen megkiilonboztetd
képességgel, hiszen e nélkiil elvesziti f6 funkciojat. Ennek hianyaban meg kell tagadni az

oltalmat a lajstromozasra bejelentett j elvény‘[('il.ea1

A gazdasagi liberalizal6das eredményeként a védjegyek jelentdségének eldtérbe keriilésekor a
védjegyjogilag (illetve versenyjogilag) tiltott magatartasok €s az ebbdl kifolyolag inditott

perek szama is jelentdsen megndtt hazankban. Ezt kovetden felmeriilt annak a veszélye is,

678 CSECSY 1994. 9. p

%79 A magyar maganjog kiemelkedé alakja 1871. december 27-én, Dunaszerdahelyen sziiletett. Az ifju Szladits
ezt kovetden Pozsonyba koltozott édesanyjaval, ahol nyelveket és gyorsirast tanult, illetve mar ekkor o6rakat
kellett adnia a megélhetésért. Nagybatyja Gutter Janos alezredes, aki katonaként szolgalt, unokadccse
fizikumanak edzését tartotta szem el6tt. Megtanitotta 6t Gszni, korcsolyazni, lovagolni, vivni és ezeken kiviil
még szamos gyalogturat is tettek egyiitt. Tobbek kozott bejartak Also-Ausztriat és az osztrak Alpok egy részét;
szintén nagybétyjaval jutott el Svijcba, Dél-Németorszagba és Parizsba is. O tanitotta meg a gyorsirasra is,
amelyben Szladits késobb szamos palyadij nyertese lett. Budapesten tanult jogot, majd 1895-ben kiralygyfirtis
doktorra avattak, 1896-ban pedig ligyvédi vizsgat tett.

%80 71 ADITS Karoly: A4 magyar magdnjog vdzlata. Grill Karoly Kiadé. Budapest. 1933. 368. p
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hogy a jogosulatlan utdnzatok kikeriilnek a nemzetkdzi piacokra is, amely jogellenes

magatartas sérti a védjegy kizarélagos hasznalatat. °®

Szladits a kereskedelmi jog szabalyozasi korébe utalja a védjegyek részletesebb ta’trg:,ryal'éls'élt.683
Osszehasonlitva e két személy 4ltal megadott védjegy-fogalmakat megallapithato, hogy: mind
a Kuncz Odén, mind a Szladits Kéroly 4ltal meghatarozott definicioban ugyanazon fogalmi
elemek szerepelnek, csak eltérd elnevezéssel. Tovabba hasonloak a védjegy ismérvei is
mindkét esetben. Mig Szladits a jelvény kifejezést hasznalja, addig Kuncz Odon a megjelolés
kifejezéssel operal. A Szladits-féle védjegyfogalomban a kereskedelmi forgalomra szant
kifejezés utal arra, hogy kizardlag az olyan jelvények lehetnek védjegyek, amelyek a
kereskedelmi forgalomban résztvevd arukat kiilonboztetik meg mas személyek-szintén a
kereskedelmi forgalomban résztvevd-hasonld darujatol. Szintén azonossagot mutat a
megkiilonboztetésre vald alkalmassadg, mint a lajstromozés alapfeltétele. Azonban ez a
megkiilonboztetd képesség, mint a védjegy legfontosabb funkcidja nem mondhatéd egzaktnak,
konkrétnak, mivel a differens megjelolések egymastol eltérd mértékben alkalmasak az altaluk

megjeldlt produktumok megkiilénbéztetésére.684

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az
egyes védjegyek hatékonysaga kiillonboz6: vannak hatékonyabb védjegyek és kevésbé
hatékonyak. Az adott megjelolés lajstromozasahoz viszont elegendd a megkiilonboztetd

képesség megléte, annak minimalis foka.®®

Ekkor viszont a védjegyek jogi szabalyozasara
nem az iparjogvédelem korében, hanem a kereskedelmi szabalyok révén keriilt sor, hiszen
ekkor még a Szabadalmi Hivatal nem létezett, és annak felallitdisa majd csak 1995-ben
torténik meg.686 Ezt tikkrozi az is, hogy a védjegybejelentést a bejelentd telephelye, vagy
lakhelye szerint illetékes kereskedelmi és ipari kamaranal kellett megtenni, és a kamarak ezt a
feladatot egészen 1948-ig ellattak.%®” Ezt megeldzéen szabadalmi hatésagok mitkddtek
Magyarorszagon, a kereskedelmi miniszter feliigyelete alatt all6 szabadalmi hivatal, amely
elnokbdl, alelnokbdl, allanddo és nem alland6 miiszaki €s birdi tagokbol allt, illetve
rendelkezett kezel személyzettel is.°®® Es miikddott még a szabadalmi tandcs is 1948 elbtt,
amely birdi elnkbél és iilnokokbél tevédstt dssze.®®

Tovabbra is megmarad a kereskedelmi miniszter jelentdsége védjegyiigyekben,

%82 \/IDA 1990. 117. p

683 SZLLADITS 1933. 368. p

684 SZALAI 2014. 312. p

685 SZALAI 2014. 312. p
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ugyanis eleinte a Kozponti Védjegylajstromot a Kereskedelmi Minisztérium vezette, majd az
elsd védjegytérvény modositasainak koszonhetéen ez iparjogvédelmi hatosagi funkciova
valt.*® A nemzetkozi érvényll iparjogvédelmi egyezményekhez vald csatlakozasunk, a
kiilkereskedelem fejlodése, €s a hatarokon atnytld kapcsolatok boviilése sziikségessé tette
hazank védjegyjoganak fejlesztését.®*

692 93

Bognar Isvanné illetve Szarka Emé®* attekinthetd Osszefoglalast ad az Orszagos
Talalmanyi Hivatal iinnepi tanulménykdtetében az elmult 75 év védjegyjogi targya jogi
normaival kapcsolatosan. Ebben a II. Vilaghaboru utani idészakban a védjegyek jelentdsége
teljes mértékben lecsokkent a gazdasdgi verseny visszaszoritidsa kovetkeztében.®® A 1L
Vilaghéborut lezaré békeszerzddés értelmében a védjegy- és mintaoltalmi kérdésekben is
vissza kellett allitani az 1939. szeptember 1-jei allapottal megegyezd jogosultsagokat az
Egyesiilt Nemzetek azon orszagai allampolgaraival Osszefliggésben, amely orszagokkal
Magyarorszag haboruban allt, illetve amely orszdgokkal a harc ideje alatt megszakadtak a
diplomaciai  dsszekottetéseink.’” Tehat a 1L vildghaborit kovetden az egyes ipari
tulajdonjogok visszaallitasarol ismét Békeszerzddés utjan gondoskodtak, amelyet az 1947. évi
XVIIIL. torvény hirdetett ki, ¢és amelynek értelmében kotelezd volt visszadllitani a
védjegyiigyekkel kapcsolatosan az 1939. szeptember 1. napjanak megfeleld jogi allapotot,
viszont kizardlag viszonossag esetén lehetett e rendelkezéseket hasznalni.®®® A 1L vilaghaboru
utan is torténtek védjegybejelentések a kedvezOtlen gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
ellenére.®” A hazankban végbemend tarsadalmi és piacgazdasagi valtozasok, majd az Europai

Unidhoz val6 csatlakozés a szellemi alkotasok joganak atformalodasat vonta maga utén.®%

Miar XIX. szazadtol kezdddden jelentek meg olyan hirdetések, abrak, cimkék, amelyek
1gazabol fogalmilag védjegyeknek tekinthetdk, mivel a kiillonb6zd csomagolasokra, illetve
fényképek hatuljara nyomott grafikai képeket valojaban védjegyként hasznaltak.®®® 1995-ben

létrejott a Szabadalmi Hivatal, amely atvette a kereskedelmi miniszter és a védjegytanacs

S0 TATTAY 1995. 11. p

S TATTAY 1995. 11. p

592 BOGNAR Istvanné: A védjegy és ipari minta oltalom 75 éve. In: 4 magyar iparjogvédelem 75 éve (szerk.:
Himer Zoltan, dr. Szilvassy Zoltan). Budapest. 1970. 51. p

%93 S7ZARKA 1996. 29. p

694 S7ARKA 1996. 29. p

%% Cskcsy Gyorgy: A magyar védjegyjog helyzete a ,negativ tendenciak korszaka” (1949-1969) idején. In:
Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Eotvos Jozsef Konyv-és Lapkiado Bt. 2015. Budapest—
Gy6r 13. p
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%8 TATTAY 2007.9.p

%99 GACS Janos: Védjegy-tiikor. In: Budapest, a vdroslakék folyéirata. 34. évfolyam. 1. szam januér. 2011 2. p
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feladatait, igy mint kdzponti védjegyhatdsag kezdett el funkcionalni, innentdl kezdve vezette
a kozponti védjegylajstromot ¢és gondoskodott a védjegyek kozzétételérdl. Ekkortol
beszélhetiink a védjegyrdl, mint iparjogvédelmi intézményr(')'l.700 A XIX. szazadban elég sok
orszag, koztilk Magyarorszag, Németorszag, Svajc, Ausztria, USA, Franciaorszag, Kanada is
elkiiloniilt hivatalt hozott létre az ipari tulajdonjogok védelme érdekében.”

Magyarorszagon Kozma Lajos hires magyar grafikus, iparmiivész ¢és ¢épitész
hangsulyozta azt, hogy a tipografiai jelek, a konyvdiszités, a kiilonbozo illusztraciok,
épitményen szerepl0 abrak harmonikus egységet képeznek az adott mivel-ezért azok
jogosulatlan hasznélata, tvétele tilos.”*

1948-t61 kezdve szamos védjegyekkel kapcsolatos jogszabaly™™ keriilt megalkotéasra,
viszont e jogszabalyok inkabb eljardsjogi rendelkezéseket tartalmaztak. Tobbek kozott 1948.
marcius 31-1 hatéllyal megsziintek a kereskedelmi ¢és iparkamardk és ett6l kezdve minden

védjegyiigy a Szabadalmi Birosag hataskérébe tartozott.”

A hazai védjegyjog tekintetében az 1949-t61 1969-ig terjedd iddszakot a ,,negativ tendenciak
korszakanak™ is szoktdk nevezni, ugyanis nem keriiltek rendezésre a védjegyekkel és mas
versenyeszkozokkel kapcsolatos jogi problémék, joghézagok.™ Az ekkor miikodd
tervutasitasos szisztéma a védjegy jogintézményét egy kapitalista versenyeszkoznek
tekintette, igy ebben a szocialista rendszerben nem érvényesiilhetett rendeltetésének
megfeleléen. A védjegy fogalma is kérdésessé valt, illetve kezdte elvesziteni eddig kialakult
funkcioit is. Gyakran tilintettek fel hamisan hasznalt arujelz6t ocska termékeken, €s a

fogyasztok sem tudtak kovetkeztetni a gyartd cégekre.706

Frank Ferenc orszaggytilési képviseld a kdvetkezdképp nyilatkozott a védjegyekrdl az 1969-
es torvényjavaslat el6adasakor: ,Szocialista termelésiink szervezeti keretei annyira
megszilardultak, hogy mar természetesnek latjuk a gyar és a termék azonositasat, hogy a

kozonség gyarainkat termékeink védjegyérdl ismeri és értékeli. A védjegy tehat érinti a

%0 CSECSY 1994. 9. p

"L PAPP 2016. 148. p

92 KozmA Lajos: Az irds stilusvdltozdasai az épitészet megvilagitasiban. Hungaria Nyomda, Budapest, 1943.
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termeléket és a vasarlokat egyarant, éppen ezért 6vni, apolni kell.”’®” A képvisel6 felhivija az
Orszaggytilés figyelmét a védjegyek jelentdségére. Még azt is kiemeli javaslataban, hogy a
gyartokra as a vasarld személyekre egyarant hatassal vannak a védjegyek. Emellett fontos a

megfeleld torvényi védelem biztositasa is Frank szerint, e megjeldlések részére.

Kiss Arpad kormanytag, aki az Orszigos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag elndke volt,
terjesztette az akkori orszaggylilés elé¢ a torvényjavaslatot, amelyben a kovetkezoket irta:
bevezetése, amely a szocialista vallalatok, szovetkezetek gazdasagi versenyének az eddiginél
nagyobb szerepet biztosit a fogyasztok érdekében és érdekeltté teszi a jol gazdalkodo
vallalatokat aruik megkiilonboztetésében, védjegyeztetésében. Sziikséges ez azért is, mert a
nemzetkodzi aruforgalom élénkiilése, kiszélesedése, a viladgpiaci verseny az elmult években
novelte a védjegyek szerepét. A jogintézmény célja végso soron az, hogy védelmet nyujtson a
jol gazdalkodo vallalatoknak eredményeik, vivmanyaik jogtalan elsajatitasa ellen, lehetdvé
tegye szamukra az ) miiszaki megoldasok alkalmazésa, és a piacokon kivivott jo hirnév
révén kialakult elénydsebb termelési és értékesitési poziciok jogi biztositdsat. A jo
védjegyben tehat jelentds érték testesiil meg, amelynek védettsége, oltalma népgazdasagi

szempontbol is megkiilonboztetett figyelmet érdemel.”

A nemzetkdzi és a hazai kereskedelem fellendiilése, a privatizacid, a megndvekvd export €s
import, a gazdasagi piacokon részt vevd vallalkozasok, gazdasagi tarsasagok, gazdalkodo
szervezetek és az altaluk gyartott vagy forgalmazott arucikkek szaménak robbandsszerii
novekedése egyre inkabb megkdvetelte az eddig megalkotott védjegytdrvények megljitasat,

modernizalasat.

A hazai védjegyjog kovetkez0 korszakat az 1969. évi IX. torvény 1970. julius 1-én torténd
hatalyba Iépésétdl kezdddden szamitjuk, amelynek kdszonhetden szamos reform 1épett életbe
a védjegyiigyekkel kapcsolatosan.’®

Ez a torvény a jogi védelmet kizardlag a lajstromozott védjegyek részére adja meg,
valamint bdviti a lajstromozhaté megjelolések korét (sikbeli, térbeli alakzatok, hang- és

fényjelzések is mar ide tartoznak) és torvényi szinten a védjegy fogalomkorébe utalja a

"7 ERANK Ferenc: 1969. évi IX. torvényjavaslat
%8 CSECSY 1994. 9. p
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szolgaltatasokat is valamint meghatérozza a védjegyoltalom targyat és jogi fogalmat:"*

,.E torvény alapjan védjegyoltalomban részesiilhet minden olyan megjeldlés,
a) amely alkalmas aruknak és mas szolgaltatdsoknak (a tovabbiakban: aru) mas aruktol valo
megkiilonboztetésére, €s

b) amelynek oltalmat a torvény nem zarja ki.»"0

,»INem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, ha

a) megtévesztésre alkalmas;

b) hasznalata jogszabalyba vagy tarsadalmilag elfogadott erkdlcsi szabalyba iitkoznék;

¢) masnak személyhez fiiz0d6 jogat sérti;

d) masnak az orszadgban kozismert védjegyével azonos, vagy ahhoz az 0sszetéveszthetdségig
hasonl6 - még akkor is, ha a kdzismertvédjegy belfoldon nincs lajstromozva.”"*

»Nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjelolés sem, amely kizarélag valamely allam,
hat6ésag, hivatalosan elismert nemzetkdzi- vagy dallamkozi szervezet megnevezésébol,
roviditésébol, zaszl6jabol, cimerébdl, jelvényébdl vagy ezek utdnzatabol all; e jelzések
azonban az illetékes szerv hozzéjarulasaval a védjegy elemeként felhasznalhatok.” "2

»Azonos vagy hasonld aruk tekintetében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés,
ha:

a) hivatalosan elfogadott ellendrzési, szavatossagi, hitelesitési jegybol, bélyegbdl vagy ezek
utanzatabol all;

b) korabban mas javara védjegyoltalom alatt allott, az oltalom lemondés vagy megujitas
hidnya miatt megsziint és a megsziinés 6ta két év még nem telt el;

¢) masnak védjegyoltalom alatt all6 vagy korabbi els6bbséggel bejelentett védjegyével vagy
masnak ténylegesen hasznalt, de nem lajstromozott megjeldlésével azonos vagy ahhoz az
Osszetéveszthetdségig hasonlit;

d) szabadalmazott novény- vagy allatfajta neve.”’

E védjegytorvény a megkiilonboztetd jelleg meghatarozasat negativ oldalrdl is megteszi. Nem
rendelkeznek megkiilonbozetd jelleggel az aruforgalomban altalanosan hasznalatos jelek,
tovabba amelyek csupan az aru fajtajat, mindségét, keltét, szarmazasi vagy eldallitasi helyét

jelzik, és amelyek kizarolag a termék nevébél vagy annak abrazolasabél allnak. ™

Emellett a torvény a Parizsi Unios Egyezménynek megfelelden precizebben hatdrozta meg a
lajstromoztatéasi akadalyokat, a védjegyeket elkiilonithetonek tekinti az alkalmaz6 gazdalkodo

szervezetektol, és lehetdséget biztosit a védjegyek atruhazéasara is. Tovabba torvénybe iktatja

%9 CSECSY 1994.9. p

101969. évi IX. torvény: 1. §

11969. évi IX. torvény: 3. § (1) bekezdés
21969. évi IX. torvény: 3. § (2) bekezdés
™31969. évi IX. torvény: 3. § (3) bekezdés
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a védjegy-licencia szerz6dés'~> jogintézményét. Amelynek keretében a licenciaad6 érdeke is a

716

mindségi egységesség a fogyasztok megdrzése érdekében.’™ Végiil, de nem utolsé sorban

szabalyozza a védjegybitorlas esetén alkalmazando jogk('ivetkezményeket.717

1969. évi védjegytorvénylink mar szakit a lajstromozashoz ¢és arujegyzékhez kotottség
alapelvével és 1étrehozta a kozismert védjegy intézményét, amely akar kizaré ok is lehetett’®
ahhoz hasonld védjegyek lajstromozéasa iranti kérelmek esetén: ,Nem részesiilhet
védjegyoltalomban a megjelolés, ha d) masnak az orszagban kozismert védjegyével azonos,
vagy ahhoz az Osszetéveszthet6ségig hasonld - még akkor is, ha a kozismert védjegy

55719

belfoldon nincs lajstromozva. E torvényszoveg értelmében tehat ez attori a lajstromozasi

kényszert, mint oltalmi feltételt.

A joggyakorlat kialakitotta a kozismert védjeggyel Osszefiiggd kovetelményeket, amelyek
koziil a leglényegesebb az volt, hogy minél hosszabb id6 6ta népszerti legyen a fogyasztok

20 Bzek alapjan az alabbi védjegyeket

korében egy meghatarozott aruval Gsszefiiggésben.
mindsitették kozismertnek: pick, dior, lego, abc, wrigley’s, reebok, gamma, aranyfacan,

. . . . 721
mercedes-csillag, dacia, coca-cola, trabant, herz, chlorocid, caravelle, unicum, enteroseptol.

Az 1969. évi IX. torvény megalkotasat kovetd évtizedekben eljarasjogi reformok valtak
sziikségessé. Ezek egyike, hogy mig az 1969. évi IX. térvény értelmében védjegybejelentést
csupan gazdalkodo tevékenységet folytatd, arutermelésre jogosult személy tehetett, ha az
altaluk folytatott tevékenységet engedélyezte az erre illetékes hatosag, addig az 1997. évi X1
torvény értelmében adott védjegyre mar oltalmat szerezhet barmely természetes és jogi
személy, valamint jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, fliggetleniil attol, hogy folytat-

e gazdasagi tevékenységet vagy sem. %

Tehat korabbi védjegytorvénylink alapjan védjegye
csupan a gazdasagi tarsasagoknak, az allami vallalatoknak, cégeknek, ipari és mezdgazdasagi

szovetkezeteknek, kereskeddknek, €és egyéb gazdalkodd szervezeteknek lehetett, viszont ezen

5 A védjegy-licencia szerz8dés targya a védjegy kizarélagos hasznalatanak atengedése a szerz6dd partner
Szamara.

716 James K. ECKMANN: Antitrust Problems in Trademark Franchising. In: Stanford Law Review. Vol. 17. No. 5.
Stanford Law Review. 1965. 932. p
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valtoztat az 1997. évi védjegytorvényiink.’?® Mégpedig oly médon, hogy kiterjeszti a jogosulti
kort.
Maga az eljaras a bejelentésnek a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz torténd

benyujtasaval kezdédik**

amelynek tartalmaznia kell a bejelentd nevét és cimét,
természetesen a lajstromozni kivant arumegjeldlést illetve az arujegyzéket.”” Ha ezek nem
talalhatoak meg a bejelentésben, akkor az érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra kertil.

Korabbi védjegytorvényiink értelmében az Orszagos Talalmanyi Hivatal hataskorébe
tartozott: ,,a védjegy lajstromozasa, a védjegy oltalmanak megujitasa, a védjegyoltalom
megsziinésének megallapitdsa,a védjegy nemleges megallapitasa,a védjegy nyilvantartasaval
kapcsolatos iigyek.”’?

Hatalyos torvényiink 1997. jalius 1-jén Iépett hatalyba; rendelkezéseit-a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel-csak a hatalybalépést kovetden indult eljarasokban lehet
alkalmazni. Eltéréen rendelkezik a bejegyzésrdl is, vagyis a védjegyek lajstromozasat mar a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak a hataskorébe utalja.’?’ Emellett a Févérosi Birosag
kizardlagos illetékessége alapjan koteles eljarni az aldbbi iigyekben: a taldlmanyok
szabadalmi oltalmardl szold 1995. évi XXXIII. torvény 104. § (1) bekezdése szerinti
szabadalmi perek; a védjegyr6l szold 1997. évi XI. torvény 95. § (1) bekezdése szerinti
védjegybitorlas miatti peres eljarasok, valamint a kozosségi védjegy hasznalatatdl torténd

eltiltas miatt inditott perek esetében.

A valtoztatas oka azonban tulajdonképpen csak a Hivatal nevének a megvaltoztatisa, hisz a
Hivatal érdemi feladata, funkcidoi megmaradtak. Hatalyos torvénylink rendelkezik az eljaras
meginditasardl is, amely a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz cimzett bejelentéssel indithato: ,,A
védjegy lajstromozasara irdnyuld eljards a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott

bejelentéssel indul rneg.”729

A védjegyoltalom mindkét torvény értelmében a bejelentés napjatodl szadmitott tiz évig tart,

amely jabb tiz évre meghosszabbitha'[(').730 A védjegyoltalom a bejelentés napjara visszahatd

"2 TATTAY 1995. 50. p

241997 évi XI. tv. 50. § (1) bekezdés

5 TATTAY 1995. 50. p

7261969. évi IX. torvény: 20. § (1) bekezdés

211997, évi XI. térvény: 37. § (1) bekezdés

2 KENGYEL Miklés: Magyar polgdri eljardsjog. Harmadik atdolgozott kiadas. Osiris Kiadé. Budapest. 2001.
455, p.

7291997. ¢vi XI. torvény: 50. § (1) bekezdés
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hatéallyal keletkezik.”** Hazankban évente tdbb mint 10 000 védjegyet jelentettek be ekkor, igy
Magyarorszagon 1960. december 31-én mar 130 470-re emelkedett a lajstromozott védjegyek
szama, a vilagviszonylatban hasznalt védjegyek szama pedig ennek a tizenOtszordsére
becsiilhetd. Vagyis olyan kétmillio védjegy vesz részt az 1960-as években a belfoldi
piacgazdasagban.”*

Az Igazsagligy-miniszter 4/1970 (VIL. 1.) szamu IM rendelete szabalyozza a birosagi
eljarasokat védjegyiigyekben, amely egységes szerkezetbe van foglalva az 1969. évi IX.
‘[t')rvénnyel.733 A védjegy lajstromozasi kérelem benytjtasat kdvetden elvégzik a bejelentett
védjegy alaki, majd érdemi vizsgalatat, ¢s végiil az érdemi vizsgalat eredményétdl fiiggéen
lajstromoztatjak, majd kihirdetik a védjegyet.”** Természetesen a védjegyek bejelentésének
valamint lajstromozasanak meghatarozott koltségei vannak, vagyis bizonyos igazgatasi
szolgéaltatési dijat kell fizetnie a bejelentdnek:

»Veédjegyligyben koltségmentesség nem engedélyezhetd.

Az e torvényben szabalyozott dijfizetési kotelezettségeken tilmenden védjegyligyben kiilon
jogszabalyban meghatarozott mértékli igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni - a kiilon
jogszabalyban megallapitott részletes szabalyok szerint - a kovetkez6 kérelmekért is:

a) a modositasi, a hataridé-hosszabbitasi €és az igazolasi kérelemért;

b) a jogutddlas és a hasznalati engedély targyaban a tudomasulvételre iranyul6 kérelemért, a
jelzélogjog targyaban az alapitdsra iranyulo kérelemért.”’®

Ma mar barhol a vilagon, igy Magyarorszagon is csak kimegyiink az utcara és védjegyek
sokasaga tarul szemiink elé, hiszen mar minden terméken, hirdetésben, reklamban védjegyek

- 736
is szerepelnek.

Hazankban 1976-ban kiadott magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotarban
(amely egy 1887-es védjegyfogalomra épiil) is definidlasra keriil, hogy mi mindsiil
védjegynek: ,az aru valodisagat bizonyitd, torvényesen védett jel.”*’ A védjegyek
aktualitdsat bizonyitja az is, hogy szamtalan vallalkozéds, gazdilkodd cég, munkaltato
alkalmaz védjegyeket, hiszen az egyes gazdalkodo szervezetek arculatanak kialakitasaban

nagy szerepe lehet a védjegyeknek.”*®

A személyek védelmére vonatkozd polgari jogi szabalyok ¢és a szerzéi jogi, illetve

iparjogvédelmi oltalmi targyak oltalmara vonatkoz6 specialis rendelkezések kozott tobbirany

BLTATTAY 1995. 50. p

32 \/IDA 1962. 17. p

B TATTAY 1995. 88. p

P TATTAY 1995. 88. p

351997, évi XI. tv. 46/C. § (1) és (2) bekezdés

POTATTAY 1995. 12. p

7 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara 3. O-ZS, Budapest. 1976. 110. p
S TATTAY 1995. 13. p
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Osszefliggeés is van: tobbek kozott kapcsolat van a névhez valo személyiségi jog valamint az
alkot6i mindséghez vald jog kozott, illetve a jo hiri védjegyeket biztosité oltalom a jo
hirnévhez valo jog egyik este.” A rendszervaltast kovetd gazdasagi valtozasok, a gazdalkodo
piaci szereplok szamanak novekedése, a privatizacio fellendiilése, és az jabb nemzetkozi
normak megalkotasa sziikségessé tették a magyar védjegyjog aktualizalasat.”*® Erre azért is
sziikség volt, hogy a megszerzett oltalom megfelelé védelmet nyljtson a kizardlagos
védjegyjogosult szamara. A Jogi Lexikon a védjegybitorlas fogalmat a kovetkezOképp
hatarozza meg: Azon cselekmények mindsiilnek védjegybitorldsnak, amelyek megsértik a
védjegyjogosult védjegyének hasznalatara vonatkozo kizardlagos jogat, példaul e cselekmény
lehet adott védjegy leutanzasa és a védjegy hasznalata a védjegyjogosult engedélye nélkiil. E
cselekmények megvaldsitasa pedig az elkdveté  vétkességi  fokdhoz  igazodo
jogkovetkezményeket vonhat maga utan.”** Részletezi a Lexikon a védjegybitorloval szemben
alkalmazhat6 jogkovetkezményeket, amelyek koziil a megfeleld kartéritést, a lefoglalas és az
elkobzas alkalmazasdt hangstlyozza ¢és emellett fontos a jogsértd import aruk
megakaddlyozédsa vagy hataron torténd megéllitésal.m2 A védjegytorténeti visszatekintés azt
kivanja bemutatni, hogy az arujelzdk a piaci kornyezet €s az arucsereforgalom valtozasaval,
hogyan tettek szert egyre nagyobb jelentdségre. A védjegy fogalmi elemei és a hatalyos
jogunkbdl ismert oltalom fokozatosan, 1€pésrdl 1épésre alakult ki. A hazai jogszabalyi
kornyezet alakuldsara nagy befolyassal birtak a nemzetkdzi egyezmények, a mas eurdpai
orszagok nemzeti szabalyozdsabol nyert tapasztalatok és a jogélet altal folvetett, a birdi

itéletekben kikristalyosodé tapasztalat.

Az 1978. évi IV. Biintet6torvénykony mar Onallo tényallasként tartalmazta a bitorlés

tényallasat, amely szerint: ,,Aki

a) mas szellemi alkotéasat sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz,

b) gazdalkodo szervezetnél betoltdtt munkakdorével, tisztségével, tagsagaval visszaélve mas
szellemi alkotasdnak hasznositasat vagy az alkotashoz fiiz0d6 jogok érvényesitését attol teszi
fliggévé, hogy annak dijabol, illetve az abbdl szdrmazd haszonbol vagy nyereségbdl
részesitsek, illetve jogosultként tiintessék fel. biintettet kovet el, €s harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetends.

9 LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 10. p
“OTATTAY 1995. 11. p

1| AMM- PESCHKA 1999. 625. p

"2 AMM- PESCHKA 1999. 625. p

™3 1978. évi IV. torvény 329. § (1) bekezdés
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(2) E § alkalmazéasaban szellemi alkotas: az irodalmi, tudoméanyos és miivészeti alkotas, a
talalmany, a hasznélati minta, az ipari minta, a mikroelektronikai félvezetd termék
topografiaja és az 0jitas.” 744

E biincselekmény jogi targya kettds. Ezek koziil az egyik, a szellemi alkotasokhoz kapcsolodo
vagyoni jogviszonyok, masrészt jogi targya a bitorlasnak a szellemi termékekkel sszefliggd

k.”® Ezeket igyekezett védelemben részesiteni a jogalkotd e torvényi

személyiségi jogo
tényallas megalkotasakor. Az elkdvetési targy viszont mar mas személynek a szellemi
alkotasa. Tehat a mas (szellemi) tulajdonat képezé szellemi termék lehet e blincselekmény
elkovetési targya, amely targyiasult formaban megjelenik a kiilvilagban.*® Az elkovetési
targy szempontjabol a bitorlas Gn. keretdiszpozicid, mivel hattérjogszabalyként a szerzdi jogi
torvény tolti ki tartalommal.”*’ E torvényi tényallas szinte teljesen megegyezik hatalyos

Biintet6 Térvénykényvﬁnkben748 szerepld tényallassal. Azon lényegi valtoztatdsokat nem

kellett bevezetnie a jogalkotonak a 2012. évi C. térvény megalkotasakor.

Tehat nem mindsiil elkdvetési tdrgynak a védjegy, markajegy, illetve az lizleti jelzést szolgalod
egy¢b eszkoz. Az ezekkel torténd jogosultalan visszaélés esetén mar az 4&ru hamis

megjelolésének tényallasat meriti ki, az az elkdveto:

»Aki arut-a versenytars hozzdjarulasa nélkiil-olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal,
megjeloléssel vagy elnevezéssel allit eld, amelyrdl a versenytars, illetleg annak jellegzetes
tulajdonsaggal rendelkezé aruja ismerheto fel, vagy ilyen arut forgalomba hozatal céljabol
megszerez, tart, illetleg forgalomba hoz, bilintettet kdvet el, és harom évig terjedd

r r . 9ol
szabadsagvesztéssel biintetends.””>

41978. évi IV. torvény 329. § (2) bekezdés

™ JunAsz Zsuzsanna-NAGY Ferenc-KARSAI Krisztina-SZOMORA Zsolt-MARAZ Vilmosné-VIDA Mihaly: A
magyar biintetdjog kiilonés része. HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiadé Kft. Budapest. 2009. 642. p

746 JUHASZ-NAGY-KARSAI- SZOMORA-MARAZ-VIDA 2009. 642. p

47 JUHASZ-NAGY-KARSAI- SZOMORA-MARAZ-VIDA 2009. 642. p

%8 Btk. 384. § (1) ,,Aki

a) mas szellemi alkotasat sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz,

b) gazdalkodo szervezetnél bet6ltott munkakorével, tisztségével, tagsagaval visszaélve mas szellemi alkotasanak
hasznositasat vagy az alkotashoz fiz6d6 jogok érvényesitését attol teszi fiiggdvé, hogy annak dijabdl, illetve az
abbol szarmaz6 haszonbol vagy nyereségbdl részesitsék, illetve jogosultként tiintessék fel,

blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) E § alkalmazasaban szellemi alkotés:

a) a szerzbi jogi védelem ala tartozo irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas,

b) a szabadalmazhat6 talalmany,

C) az oltalmazhat6 ndvényfajta,

d) az oltalmazhat6 hasznalati minta,

e) az oltalmazhat6 formatervezési minta,

f) a mikroelektronikai félvezet6 termék oltalmazhato topografiaja.”

™9 K ARsAI Krisztina-SZOMORA Zsolt-VIDA Mihaly: Anyagi biintetdjog. Kiilonés rész I1. luris pertius Bt. Szeged.
2013.233.p

0 1978. évi IV. torvény 296 §
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E torvényi tényallas jogi targyat a tisztességes gazdasagi versenyhez fliz6do érdek, azon is
sziikitve a versenytarsak védelme képezi.™ Az elkovetési targy viszont jellegzetes
védjeggyel, vagy csomagoléssal ellatott aru. Viszont az elkiivetési magatartas sokféle lehet,
tobbek kozott megvalositja e bilincselekményt, aki a fentebb emlitett tulajdonsadgokkal

rendelkezd arut eldallit, arucsereforgalomba hoz, forgalombahozatal célzatdval megszerzi

752
1.

vagy magandl tartja ugyanezen célbd Vagyis e rendkiviil differencialt elkdvetési

magatartasok végig kisérik a jellegzetes megjeloléssel ellatott aru utjat annak 1étrehozojatol a

forgalmazon keresztiil a fogyasztokig, és ezek barmelyikének megvaldsuldsaval, illetve

3

kiilvilagban vald realizalodasaval befejezett a bilincselekmény.”™®  Sziikséges tehat a

megvalositdshoz a forgalombahozatal célzata, amely egyenes szédndékot feltételez. Tehat
elkdveti e blincselekményt, aki mas védjegyét jogosulatlanul leutanozza, azért, hogy az ilyen
védjeggyel ellatott arukat késébb eladja. Fontos, hogy az utdnzas jogosulatlanul torténjen,

vagyis a védjegy tulajdonosanak hozzajarulasa vagy engedélye nélkiil.

»~Aki a jogosultnak szabadalmi oltalom, hasznalati vagy ipari mintaoltalom,
topografiaoltalom, védjegy vagy foldrajzi arujelzd oltalma alapjan fennalld jogat az oltalom
targyanak utanzasaval vagy atvételével megsérti, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd.

A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok
megsértéseét

a) jelentds vagyoni hatranyt okozva,

b) lizletszerlien

kovetik el.

A biintetés

a) Ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését kiillondsen nagy
vagyoni hatranyt,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését
kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozva kovetik el.”">*

E biincselekmény jogi targya az a jogi oltalom, amelyet az arra jogosult személy
meghatarozott eljaras lefolytatdsdval megszerzett. Ilyen lehet példaul a védjegyoltalom,
amelyre az arra jogosult személy belajstromoztatassal tett szert. Elkovetési targya viszont mar
maga a védjegy, hasznalati minta, szabadalom, f6ldrajzi arujelzd, topografia valamint ipari
minta, amelyek materidlis formaban jelen vannak a kiilvilagban. Elkovetési magatartas
ezeknek a leutdnzdsa vagy atvétele, aminek folyaman vagyoni hatranyt okoz, és ezzel

befejezetté valik a biintetendd cselekmény. Vagyis itt e blincselekmény torvényi tényallasanak

1 JUHASZ-NAGY-KARSAI-SZOMORA- MARAZ-VIDA 2009. 530. p
32 JuHASZ-NAGY-KARSAI-SZOMORA- MARAZ-VIDA 2009. 530. p
73 JUHASZ-NAGY-KARSAI-SZOMORA- MARAZ-VIDA 2009. 530. p
>4 1978. évi IV. torvény 329/D. § (1) bekezdés
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B)

kimeritéséhez a védjegy jogosulatlan leutanzasan tul sziikséges az is, hogy a jogtalanul atvett
védjegyet hasznaljak és ezzel vagyoni hatranyt okozzanak. Tehat a vagyoni hétrénynak a
sértettnél objektive jelentkeznie kell. E blincselekménynek a mindsitett esetét valdsitja meg,
aki jelentds vagyoni hatranyt okoz, amely jelen esetben mar joval nagyobb kart illetve
vagyoni hatranyt jelent a sértett vagyonaban, mint az alapesetben. Ugyanigy mindsiil, ha
lizletszerlien, vagyis gazdasagi haszonszerzés céljabol kovetik el, illetve még sulyosabban
blintetendd az elkovetd, amennyiben iparjogvédelmi jogok megsértésével kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okoz, amely az el6z6eknél is nagyobb passzivaként jelentkezik a sérelmet

szenvedett személy vagyonéban.

A védjegyoltalom modern szabalyai

Nemzetkdzi egyezmények

Nemzetkdzi viszonylatban is fellendiil a kereskedelem. Multilateralis egyezmények hidnyaban
bilateralis megallapodasok tették lehetévé a kiilfoldiek szdmara a Magyarorszagon torténd
oltalomszerzést, amelyek koziil az Osztrak-Magyar Monarchia territoriuman az 1867. évi
XVI. torvénycikkel kihirdetett Vam- ¢és Kereskedelmi Szovetség a kovetkezOképp
szabalyozza a védjegyoltalom kérdéskorét: ,,Az arubélyeg- és mustra-6talomra nézve jelenleg
fendllo rendszabalyok érvényben maradnak, és azoknak megvaltoztatdsa csak a két fél
egyetértésével eszkozolhetd. Az arubélyeg-, mustra- vagy mintanak a két allamtertileten levo
akarmelyik iparkamaranal tortént letéteményezése €és lajstromozasa az illetd részére mindkét
fél teriiletén torvényes otalmat biztosit. Az iparos vagy termeld telepitvényének neve, czime,
czimere vagy megnevezése ugy az egyik, mint a masik allam teriiletén a torvény altal adott
oOtalmat élvezi. Az e részben jelenleg fenallo szabalyok alapjan szerzett jogok mind a két fel
teriiletén teljes érvénynyel birnak. A két allamteriileten bejelentett arubélyegek nyilvantartasa
végett mindkét kereskedelmi miniszteriumban éarubélyeg-lajstrom fog a két kereskedelmi

miniszter kolesonds havi kozleményei alapjan vezettetni.””

Problémas volt tehat, hogy a
lajstromoztatott védjegy csak orszdghataron beliil nyUjtott védelmet, éppen ezért tettek
kisérletet a kiilfoldi kiterjesztésre. Ami azért is fontos, hogy ne lehessen bitorolni. A gazdasag

fellendiilésével egyiitt a védjegybitorldsok szdma is jelentdsen megndvekedett, amely akar az

™ 1867. évi XVI. torvénycikk A magyar korona orszagai és O Felsége tbbi kiralysagai és orszagai kozt vam-
és kereskedelmi szovetség, X VII. czikk

122



756

adott orszagrol rossz benyomast is kelthet.™ A birosagok tulterheltté valtak, hetek is elteltek

egy-egy védjegybitorlasi tigy kitlizéséig, igy akar két évig is eltarthatott egy ilyen iigy.”>’

Mas orszagokkal szintén kétoldali megallapodasokat kotott hazank, amelyek legfobb
rendelkezése értelmében az egyik orszdg ugyanolyan védjegyoltalmat koteles biztositani a
masik orszag polgarai szamara, mint amilyet sajat polgarainak is ny1'1jt.758 Bilateralis
megallapodast kotottiink Belgiummal (az 1880. évi XXII. tc.), Franciaorszaggal (1884. évi
VL. tc.), Nagy-Britanniaval (1876. évi XLIX. tc.) és Braziliaval is (1887. évi XXXIX. tc.).”®
A gazdasagi piac gyors globalizaldédasa a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos nemzetkozi
egyezmények megalkotasat eredményezte.760

Az 1883-ban megkotott iparjogvédelmi megallapodas: a Parizsi Unids Egyezmény
(tovabbiakban: PUE) a szabadalmi jog nemzetkdzivé valasaval egyidejiileg meghatarozta
azon minimalis kovetelményeket, amelyek betartasaval a szerzodésben részes egyes orszagok
nemzeti szabalyozisanak kozelitését tlizte ki célul.”® A XIX. szazadban a bilaterélis
egyezmények a globalizacié kovetkeztében megnovekedett igényeket mar nem tudtdk
kielégitben szabalyozni, igy felmeriilt egy nemzetkdzi oltalmi rendszer kialakitasanak a
sziikségessége.’® Ezt az igényt kielégitve az egyezmény meghatdrozza a részes orszagok
védjegyjogi rendelkezéseinek a tartalmat, amelyek koziil rendkiviil fontosak az egyenld
elbanas elve, az unios els6bbség intézménye, valamint a ,,telle quelle” elv.”®®

A részes orszagok kotelezték magukat arra, hogy ,,az ipari tulajdon védelmére kiilon
hivatalt rendeznek be.”’® A PUE 12. cikkének’® értelmében ennek a hivatalnak £6 funkcidja
az ipari tulajdonjogok védelme, tehat nem csak adminisztrativ feladatok ellatdsara, hanem az

engedély megadasaval kapcsolatos kérdések elbirdlasara is jogosult, ezaltal pedig valodi

6 TATTAY 1994. 339. p

TTATTAY 1994. 340. p

8 CSECSY 1994.9. p

™9 CSECSY 1994.9. p

70 Timothy W. BLAKELY: Beyond the International Harmonization of Trademark Law: The Community Trade
Markas a Model of Unitary Transnational Trademark Protection. In: University of Pennsylvania Law Review.
Vol. 149. No. 1. The University of Pennsylvania Law Review. 2000. 309. p

1 PAPP 2016. 146. p

762 papp 2015. 48. p

'S TATTAY 1994. 346. p

" PUE 12. cikk.

% A PUE 12. cikkének eredeti francia szovege: ,,Chacunce de HautesPartiescontracantess’engageétablir un
service special de la propriétéindustrielle et un dépodtcentral pour la communication au public des
brevetsd’invention, des dessinsoumodéllesindustriels et des marques de fabrigeou de commerce” fordulatot
tartalmazza.
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jogvédelmet biztosit.”®

JelentOs hatassal voltak hazank védjegyjogara az egyes nemzetkdzi szerzOdések, a
nemzetkdzi jogfejlodés is, 1909-t01 kezdve kiilonb6zd nemzetkdzi egyezményekhez
csatlakozott hazank. Még ebben az évben tobbek kozott az ipari tulajdon oltalmarol szolo
Périzsi Unids Egyezményhez, amely 1. cikkében a kovetkezoképpen rendelkezik az ipari
tulajdonrdl és annak jogi oltalmarol: ,,(1) Az egyezmény hatdlya alé tartozé orszadgok az ipari

tulajdon oltalmara uniét alkotnak.”®’

(2) Az ipari tulajdon oltalmanak targya a szabadalom, a
hasznalati minta, az ipari minta, a gyari vagy kereskedelmi védjegy, a szolgaltatasi védjegy, a
kereskedelmi név, a szarmazasi jelzés vagy eredetmegjelolés, valamint a védekezés a

tisztességtelen verseny ellen.’®

(3) Az ipari tulajdont a legtagabban kell érteni, és az nem
csupan a szorosan vett iparra és kereskedelemre vonatkozik, hanem egyarant kiterjed a
mezdgazdasagra €s a nyersanyagtermelésre, és minden eldallitott vagy természetes termékre,
példaul borokra, magvakra, dohanylevelekre, gylimolcsokre, hézidllatokra, asvanyokra,
asvanyvizekre, sorokre, viragokra, lisztfajtakra is.”®® (4) Szabadalomnak kell tekinteni az ipari
szabadalmaknak barmely, az uni6 orszdgainak jogszabdlyai altal elismert fajtdjat, igy a

behozatali szabadalmat, a javitasi szabadalmat, a pdtszabadalmat és a potbizonylatot stb.”""0

A PUE kimondja tehat, hogy azon orszdgok uniot alkotnak, amelyek aldirtak ezt a
megallapodast, majd ezutan felsorolja, mi képezheti az ipari tulajdon oltalméanak targyat.
Leszogezi, hogy az ipari tulajdont a legtigabban kell értelmezni. Az 1883-ban Parizsban
elfogadott egyezmény a nemzetkdzi iparjogvédelmi kooperacido alapdokumentuma. Ezt
Magyarorszagon az 1970. évi 18. térvényrendelet hirdette ki, amely az ipari tulajdon oltalmara
létesiilt unids egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve létrehozott
szovegének kihirdetésérdl szol. Ez alapvetden keretjogszabaly, viszont egyes rendelkezéseit,
mint példaul az unids elsobbséget, kozvetlentil kotelez6 alkalmazni:

i; 1h§aA _Népk(iztérsaség Elnoki Tandcsa az alabbi egyezményeket e torvényerejii rendelettel

ihirdeti:

1. Az ipari tulajdon oltalmara az 1883. évi marcius ho 20-an 1étesiilt, Briisszelben az 1900. évi
december ho 14-én, Washingtonban az 1911. évi junius hé 2-an, Hagaban az 1925. évi
november hd 6-an, Londonban az 1934. évi junius hd 2-4n, Lisszabonban az 1958. évi
oktober h6 31-¢én és Stockholmban az 1967. évi julius hd 14-én feliilvizsgélt Parizsi Unids
Egyezményt,

%6 PAPP 2016. 147. p

T PUE 1. cikk (1) bekezdés
"8 PUE 1. cikk (2) bekezdés
" PUE 1. cikk (3) bekezdés
"0 PUE 1. cikk (4) bekezdés
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2. az aruk hamis vagy megtévesztd szarmazasi jelzésének megakadalyozasara az 1891. évi
aprilis ho 14-én kotott, Washingtonban az 1911. évi jinius ho 2-4n, Hagdban az 1925. évi
november h6 6-an, Londonban az 1934. évi junius ho 2-an, Lisszabonban az 1958. évi
oktober ho 31-én feliilvizsgalt Madridi Megallapodas 1967. évi jalius ho 14-i stockholmi
kiegészité okmanyat,

3. a gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathatd termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozo, 1957. évi junius ho 15-én kotott €s Stockholmban 1967. évi julius
ho 14-én feliilvizsgalt Nizzai Megallapodast,

4. a Szellemi Tulajdon Viladgszervezetének 1étesitésére Stockholmban 1967. julius 14-én alairt
Egyezményt.”771

772

Ezt az egyezményt vildgszerte alkalmazzék. Harmincnégy osztalyt''“ hozott 1étre arukra, és

nyolc osztalyt a szolgaltatdsokra vonatkozoan, illetve ezen feliil tartalmaz egy tobb mint

tizezer tételbdl 4llo listat is.””

11967. évi 7. torvényerejii rendelet 1. §

72 ARUK: 1. OSZTALY: Ipari, tudomanyos, fényképészeti, mezégazdasagi, kertészeti, erdészeti vegyi
termékek; feldolgozatlan miigyantak, miianyagok; tragyak; vegyi tiizolt6 szerek; fémek edzésére ¢s hegesztésére
szolgald készitmények; élelmiszerek tartdsitisara szolgald vegyi anyagok; cserzdanyagok; ipari rendeltetésii
ragasztéanyagok. 2. OSZTALY: Festékek, kencék, lakkok; rozsdagatld és fakonzerval szerek; festéanyagok;
mardanyagok; nyers természetes gyantdk; fémlapok és fémporok festok, dekoratorok, nyomdaszok és
képzémiivészek részére. 3. OSZTALY: Fehéritékészitmények és egyéb, mosasra szolgald anyagok; tisztitd-,
fényesitd-, surolo-, és csiszoldszerek; szappanok; illatszerek, illdolajok, kozmetikai cikkek, hajmosd szerek;
fogkrémek. 4. OSZTALY: Ipari olajok és zsirok; kendanyagok; porfelszivo, portalanité és porlekoté termékek;
tiizeléanyagok (beleértve a motorbenzineket) és vilagitoanyagok; viaszgyertyak, gyertyabelek. 5. OSZTALY:
Gyogyszerészeti €s allatgyogyaszati készitmények; egészségiigyi készitmények gyodgyaszati hasznalatra; diétas
anyagok gydgyaszati haszndlatra, bébiételek; tapaszok, kotszeranyagok; fogtomd anyagok és fogaszati
mintdzoéanyagok; fertotlenitoszerek; kartékony allatok irtasara szolgald készitmények; gombadld szerek
(fungicidek), gyomirto szerek (herbicidek). 6. OSZTALY: Nem nemesfémek és ezek otvozetei; fém
épitéanyagok; hordozhaté fémszerkezetek; fémanyagok vasiti vaganyokhoz; nem elektromos fémkabelek és
fémvezetékek; lakatosipari termékek, fém tomegcikkek; fémcsovek és csdvezetékek; pancélszekrények; egyéb
fémtermékek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; ércek. 7. OSZTALY: Gépek és szerszamgépek; motorok
(a szarazfoldi jarmimotorok kivételével); tengelykapcsoldk és erdatviteli elemek (a szarazfoldi jarmiivek céljara
késziiltek kivételével); nem kézi mikodtetésii mezOgazdasagi eszkozok, keltetdgépek. 8. OSZTALY:
Kéziszerszamok ¢és kézzel mikddtetett eszkozok; evOeszkdzok; vagod- és szurdfegyverek; borotvak. 9.
OSZTALY: Tudoményos célra szolgalo, tengerészeti, foldméré, fényképészeti, mozgoképi, optikai, stlymérd,
egyéb méro-, jelzd-, ellendrzd (feliigyeleti), életmentd és oktatoberendezések és felszerelések; elektromos
energia vezetésére, kapcsolasara, atalakitasara, tarolasara, szabalyozasara vagy ellendrzésére szolgalo késziilékek
és berendezések; hangok vagy képek rogzitésére, tovabbitasira, masolasara szolgald késziilékek; magneses
adathordozok; hanglemezek; automata eclosztoberendezések ¢és szerkezetek érmebedobassal miikodo
késziilékekhez; regiszteres pénztargépek; szamologépek, adatfeldolgozd berendezésekés szamitogépek; tiizoltd
késziilékek. 10. OSZTALY: Sebészeti, orvosi, fogorvosi és allatgyogyaszati késziilékek és miiszerek,
miivégtagok, miiszemek és miifogak; ortopédiai cikkek; sebészeti varratanyagok. 11. OSZTALY: Vilagito-, fiité-
, gbzfejlesztd, f6z6-, hiit-, szarito-, szelldztetd-, vizszolgaltatd és egészségiigyi berendezések. 12. OSZTALY:
Jarmiivek; szarazfoldi, légi vagy vizi kozlekedési eszkozok. 13. OSZTALY: Loéfegyverek; 16szerek és
16vedékek; robbandanyagok; tiizijatékszerek. 14. OSZTALY: Nemesfémek és otvozeteik, valamint az ilyen
anyagokbol késziilt, vagy ezekkel bevont termékek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; ékszerek,
dragakovek; ordk és mas idomérd eszkozok. 15. OSZTALY: Hangszerek. 16. OSZTALY: Papir, karton és ezen
anyagokbol késziilt termékek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; nyomdaipari termékek; konyvkdotészeti
anyagok; fényképek; papiripari cikkek; papiripari vagy haztartasi ragasztéanyagok; anyagok miivészek részére;
ecsetek; irogépek és irodai cikkek (butorok kivételével); tanitasi és oktatasi anyagok (késziilékek kivételével);
csomagolasra szolgalé mianyagok (amelyek nem tartoznak mas osztalyokba); nyomdabetiik; klisék. 17.
OSZTALY: Kaucsuk, guttapercha, gumi, azbeszt, csillim és ezek poOtanyagai, tovabba az ezen anyagokbol
késziilt termékek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; sajtolt milanyag ipari célra; tomitd-, kitomo- €s
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Hazank akkori védjegyjoga 4ltalaban megfelelt a Parizsi Uniés Egyezmény
kovetelményeinek. A Périzsi Unids Egyezmény 1. cikke irja le az ipari tulajdon oltalmanak
targyait, mégpedig a gyari vagy kereskedelmi védjegyet €s a szolgaltatasi védjegyet egyarant

"5 (national

annak mindsiti.”™* Az Egyezmény legjelentésebb alapelve az egyenld elbanas elve
treatment), amely alapjan a kiilfoldiekkel szemben a belfoldiekre vonatkozé egyenld elbiralés
elvének kell érvényesiilnie, amelynek értelmében azokat a kiilfoldieket, akik a Parizsi Unid
valamely allamanak joghatosaga ald tartoznak, az ipari tulajdon oltalméra vonatkozdan az
uni6 valamennyi allamaban megilletik azon eldnydk, amelyeket a meghatarozott jogszabalyok
a belfoldieknek nyujtanak. A multilaterdlis rendelkezések az egyenld elbanason alapulnak,
amelyet a legnagyobb kedvezmény alapelvének a hasznalata folyaman jut érvényre.”’® A
kiilfoldiek a belfoldiekkel egyenld oltalomban részesiilnek, €és barmilyen jogsérelem

777
k.

bekovetkeztekor ugyanazon jogsegélyt élvezik, mint a belfoldie Tehat a nemzeti elbands

elve értelmében az iparjogvédelem és az azon beliil elhelyezkedd védjegyjog teriiletén az

szigeteldanyagok; nem fémbél késziilt rugalmas csévek. 18. OSZTALY: Bér és bérutanzatok, ezen anyagokbol
késziilt olyan termékek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; allatb6rok és irhak; utazotaskak és bérondok;
eserny6k, napernySk és sétapalcak; ostorok, hamok, nyergek és loszerszamok. 19. OSZTALY: Nem fém
épitéanyagok; nem fémbol késziilt merev épitési csovek; aszfalt, szurok és bitumen; nem fémbdl késziilt
hordozhat6 szerkezetek; emlékmiivek nem fémbél. 20. OSZTALY: Butorok, tiikkrok, keretek; fabol, parafabol,
nadbol, gyékénybdl, flizfavesszobdl, szarubdl, csontbol, elefantcsontbdl, halcsontbdl, kagylohéjbol, ambrabol,
gyongyhazbol, tajtékbol, és mindezek podtanyagaibol, vagy milanyagokbol késziilt termékek, amelyek nem
tartoznak mas osztalyokba. 21. OSZTALY: Eszkozok, edények és tartalyok haztartasi és konyhai célokra; fésiik
¢és szivacsok; kefék (az ecsetek kivételével); kefegyartashoz hasznalt anyagok; takaritdé eszkdzok; vasforgacs;
nyers vagy félig megmunkalt iiveg (kivéve az épitéshez hasznalt iiveget); iiveg-, porcelan- és fajanszaruk,
amelyek nem tartoznak mas osztilyokba. 22. OSZTALY: Kotelek, zsinegek, halok, satrak, ponyvék,
vitorlavasznak, vitorlak, zsakok és taskak (amelyek nem tartoznak mas osztalyokba); parnazoé és tomdanyagok
(gumi és milanyagok kivételével); nyers textilrostok. 23. OSZTALY: Fonalak és cérnak textilipari
felhasznalasra. 24. OSZTALY: Textilidk és textilaruk, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; agy- és
asztalnemiik. 25. OSZTALY: Ruhazati cikkek, cipok, kalaparuk. 26. OSZTALY: Csipkék és himzések, szalagok
és zsinérok; gombok, ruhakapcsok és fiizélyukak, gombostiik és tik; miiviragok. 27. OSZTALY: Sz6nyegek,
labtorlok (szalmabol), gyékények és nadfonatok, lindleum és mas padloburkolatok; nem textil falikarpitok. 28.
OSZTALY: Jatékok, jatékszerek; testnevelési és sportcikkek, amelyek nem tartoznak maés osztalyokba;
karacsonyfadiszek. 29. OSZTALY: Hus, hal-, baromfi- és vadhus; huskivonatok; tartdsitott, szaritott és f&zott
gylimdlesok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompotok; tojasok, tej és tejtermékek; étkezési olajok és
zsirok. 30. OSZTALY: Kavé, tea, kakad, cukor, rizs, tapioka, szago, kavépotlo szerek; lisztek és mas
gabonakészitmények, kenyér, péksiitemények és cukraszsiitemények, fagylaltok; méz, melaszszirup; élesztd,
siitporok; s6, mustar; ecet, fiiszeres martasok; fiiszerek; jég. 31. OSZTALY: Mezégazdasagi, kertészeti,
erdészeti termékek és magok, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; €16 allatok; friss gyiimolcsok és
zoldségek; vetémagok, ¢16 ndvények és viragok; tapanyagok allatok szaméra; malata. 32. OSZTALY: S6rok;
asvanyvizek és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; gyiimdlcsitalok €s gyiimdleslevek; szorpok és
mas készitmények italokhoz. 33. OSZTALY: Alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével). 34. OSZTALY:
Dohény; dohanyzasi cikkek; gyufak.

B TATTAY 1994. 350. p

™% MARTONYI Janos: A vilagkereskedelem szabalyozasanak dilemmai. In: Kiiliigyi Szemle. 15. évf. 2. sz. 2016.
49.p

> PUE. 1. cikk (2) bekezdés

® MARTONYI 2016. 49. p

" MARTONYI 2016. 49. p
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Osszes részes orszagnak egységesen ugyanolyan oltalmat kell biztositania az uni6 hatalya ala
778

tartozo kiilfoldieknek, mint amilyet a belfoldiek részére nyujt.
Az Egyezmény az egyes oltalmi formakra irdnyad6 rendelkezések alapvetd egységesitését
teremti meg és az uniods elsébbség biztositasaval lehetdvé teszi a korabbi hazai iparjogvédelmi
bejelentéssel szerzett elony megdrzését a Parizsi Unios Egyezmény tobbi tagallamaban is. Az
egyezmény rendelkezik a védjegybejelentések unios elsc’ibbségérc’il;779 szabalyozza az egyes
allamokban bejelentett, lajstromozott védjegyek fiiggetlenségét, tovabba a védjegyek
figgetlensége aloli kivételt: a telle quelle-elvet, amely szerint a szarmazasi orszagban
megfelelden lajstromozott védjegyet az uni6 tobbi adllamdban gy, ahogy van, lajstromozasra
kotelesek elfogadni.780 Ezt kovetéen megallapitja a felségjelzések védjegyként valo
lajstromozasanak tilalmat is, valamint megkdveteli a tagallamoktol, hogy az aru jellege,
amelyre a védjegyet alkalmazzak, ne gétolja a lajstromozast.”® E nemzetkdzi egyezmények
kozzététele illetve kihirdetése az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban transzformacios
folyamatnak mindsiilt, amely sordn koézreadtdk, jogszabalyi szovegét megismerhetdvé tették,

nyilvanossagra hoztak az egyezmény tartalmat.’®

Emellett csatlakoztunk a Védjegyek Nemzetkozi Lajstromozasardl sz6l6 Madridi
Megéllapodashoz is 1891. arpilis 14-én, amelyhez kapcsol6do tanécsi rendelet a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza a védjegyjoggal kapcsolatosan: ,,(1) A Szerzddés 308. cikkén
alapulé 40/94/EK rendelet [4] (a tovabbiakban: a kozdsségi védjegyrdl szolo rendelet) célja
egy olyan piac létrehozéasa, amely megfelelden miikodik, és a nemzeti piacokéhoz hasonlo
feltételeket kinal. Annak érdekében, hogy ilyen piac j6jjon létre, és egyre inkdbb egységes
piacca valjon, az emlitett rendelet 1étrehozta a kozosségi védjegyrendszert, amelynek révén a
vallalkozasok egyetlen eljarasi rend keretében az Eurdpai Kozosség teriiletének egészére
kiterjedo hatalyt, egységes oltalmat €lvezd kozosségi védjegyet szerezhetnek.”’®

»(2) A védjegyek nemzetkdzi lajstromozéasarol szolo Madridi Megallapodashoz kapcsolodo

JegyzOkonyv létrehozasara 0sszehivott diploméciai értekezlet 1989. jinius 27-én, Madridban

8 TATTAY 1994. 350. p

" PUE. 4. cikk (2) bekezdés

0 PUE. 2. cikk (1) bekezdés

8L PUE. 6. ter cikk (1) bekezdés a) pont

782 BLUTMAN Laszl6: Nemzetkozi szerzédések ’kihirdetése’. Fogalmi zavar a kozjogban. lustum Aequum
Salutare 1X. 2013. 4. 196. p

8 A Tanacs 1992/2003/EK rendelete a kozosségi védjegyrl szolo 40/94/EK rendeletnek az Eurépai
Kozosségnek a védjegyek nemzetkdzi lajstromozasardl szolo Madridi Megallapodashoz kapcsolodo, 1989.
junius 27-én, Madridban elfogadott Jegyz6konyvhoz vald csatlakozasa hatdlybalépéséhez sziikséges
modositasarol: (1) bekezdés
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elfogadta a védjegyek nemzetkdzi lajstromozasardl sz6l6 Madridi Megallapodashoz
kapcsolddo Jegyzékonyvet (a tovabbiakban: a Madridi Jegyz6konyv).”

»(3) A Madridi JegyzOkonyvet azért hoztak 1étre, hogy a védjegyek nemzetkdzi
lajstromozasarol szold, 1891. aprilis 14-ei—modositott—Madridi  Megallapodas (a
tovabbiakban: a Madridi Megallapodas) [5] alapjan miikddé nemzetkozi védjegy
lajstromozasi rendszer néhany uj jellemzével egésziiljon ki.”"™®

A védjegyek szempontjabol kiemelenddnek mindsiilnek még tovabbi nagy jelentdséggel bird
megallapodasok is, tobbek kozott ilyen a Madridi Megéallapodas az Aruk Hamis és
Megtévesztd Szarmazasi Jelzése Megakadalyozasardl, amelynek Magyarorszag 1934 6ta tagja
és amely szintén 1891-ben keriilt megkotésre. Ennek az egyezménynek a f6 célja’®® az egyes
aruk valamint szolgaltatasok szdrmazésat illeten a fogyasztokat megtévesztd dbrak kizdrasa a

Védjegyoltalomb(')l.787

Ezt a megallapodast valojaban hét orszag alkotta meg 1891. arpilis 14-
én francia nyelven, amely lehetévé teszi ugyanazon védjegy oltalmat akar tobb orszagban is
egyetlen bejelentés révén.”®® E bejelentést pedig a Megallapodast iranyité Nemzetkozi Irodan
torténd illetékbefizetéssel egyiitt lehet megtenni, amely bejelentést az Iroda az alaki vizsgalat
kozponti elvégzését kdvetden tovabbkiild a ‘[agéllamokhoz.789

Hazank Madridi Megallapodashoz torténd csatlakozasat az 1908. évi LII. torvénycikk
valdsitotta meg, és iktatta torvénybe az egyezményt.’® Ebben a megallapodasban is
érvényesiil az egyenld elbanas elve. A nemzetk6zi védjegyoltalom legfeljebb 20 évig tarthat,
¢s a nemzetkozi védjegyek kozzétételérdl a Les Marques Internacionales cimii folyoiratban
gondoskodnak.791

A koz0sségi védjegyrendszer bevezetését szabalyozza az els6 bekezdés, azzal a nemes
792

céllal, hogy megvaldsuljon a tisztességes verseny a piacokon szerepld vallalkozasok kozott.

Ennek érdekében minden vallalkozas részére egységes jogi oltalmat biztosit az Eurodpai

78 A Tanacs 1992/2003/EK rendelete: (2) bekezdés

78 A Tanacs 1992/2003/EK rendelete: (3) bekezdés

78 F§ célja ennek az Egyezménynek, egy olyan piac létrehozésa, amely megfelelden miikodik, és a nemzeti
piacokéhoz hasonl6 feltételeket kinal.

T TATTAY 1994. 350. p

"8 TATTAY 1994. 348. p

" TATTAY 1994. 349. p

0 CSECSY 1994. 8. p

PLTATTAY 1994. 349. p

92 A Tanacs 1992/2003/EK rendelete:(6) bekezdés: A kozosségi védjegyrendszer és a Madridi Jegyz6konyvvel
létrehozott nemzetkdzi lajstromozasi rendszer kiegészitik egymast. Ennélfogva annak érdekében, hogy a
vallalkozasok élvezhessék a kozosségi védjegyek nyujtotta elénydket a Madridi Jegyzokonyv segitségével és
viszont, lehetdové kell tenni a kdzosségi védjegybejelentéknek és a kozosségi védjegyjogosultaknak, hogy
nemzetkdzi oltalmat szerezhessenek védjegyeikre a Madridi JegyzO6konyv alapjan benyujtott nemzetkozi
bejelentés révén, ugyanakkor lehetdvé kell tenni azt is, hogy a Madridi Jegyzokonyv alapjan -- nemzetkdzi titon
-- lajstromozott védjegyek jogosultjai a kozosségi védjegyrendszerben védjegyeikre oltalmat igényelhessenek.
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Ko6zosség teriiletén. Ugyanis ha egy piaci szerepld sajat termékein torténd hamis informaciéd
szolgaltatdsaval vagy leutdnzott védjegy feltiintetésével megtéveszti a fogyasztokat
termékeinek valos vondsaival Osszefliggésben, annak jelentdés hatasa lehet a gazdasagi
versenyre. >

Az 1920-as idészakban az egyes eurdpai orszagok védjegylajstromoztatassal
sszefliggd szabalyozasi strukturaja harom csoportba sorolhatd.”** Elészoér is vannak azok a
védjegytorvények, amelyek lehetdvé teszik a regisztraciot barmely lajstromoztatasra alkalmas
jelzésnek, amellyel kapcsolatban bejelentést tesznek a lajstromoztatds irant. Amely
eredményessége esetén egy tulajdonjogot jelent a regisztralt megjeldlés felett.”® Masodik
csoportba, azok a torvények tartoznak, amelyek a védjegyek lajstromozasat csak eldzetes
vizsgalat utdn teszik lehetdvé, amely regisztracid konstitutiv hatalyt. Végiil az utolsod
csoportot azon védjeytorvények alkotjak, amelyek a védjegy tulajdonjogat a lajstromozast

kiegészité azonos jellegli vizsgalat utan adjak hasoldan, mint a masodik osztalyban.’®

Késdbb igény meriilt fel a Szellemi Tulajdon Viladgszervezetének rendszerén beliil a Madridi
Megéllapodas szisztémdjanak a megljitasara, amelynek kovetkeztében létrehoztdk a Madridi

7 Ennek az egyezménynek a céljai kozott szerepelt a

Protokoll Egyezmény rendszerét.
nemzetk6zi védjegyoltalom korszertisitése, a Madridi Unié tagjainak az emelése valamint az
angol-szasz orszagok védjegy integracioba vald csabitasa, illetve az Eurdpai Unidnak ebben
az integracioban vald minél szélesebb korli részvétele. Sok esetben a kiilonbozd vallalkozasok
magasabb profit elérése érdekében a fogyasztok kizsakmanyoldsa céljabol er6folényét
kihasznalva magasabb 4rakat alkalmaz ezért is sziikség volt a korszeriisités.””® A szamos
ujitas koziil kiemelendd az ideiglenes oltalom 18 honapra torténd meghosszabbitasa a korabbi
12 honaprol, az angol nyelv alkalmazéasanak a lehetdsége a francia mellett és ezen felill 0jitas

a nemzeti bejelentés elfogadasa a nemzetkozi laj stromozashoz.”®

Az ENSZ altal 1948-ban kiadott Emberi Jogokrol sz6l6 Egyetemes Nyilatkozat a szerzoi
jogot kiilon alapvetd emberi jogként ismeri el, garantdlva ezzel az alkotok védelmét,

termékeik védelem ala helyezésével €s utat torve ez altal a védjegyjog elismerése felé:

% BoyTHA 2007. 11. p

7% Chauncey P. CARTER: The International Trademark. In: Scientific American. Vol. 122. No. 21. 1920. 568. p
7% CARTER 1920. 568. p

7% CARTER 1920. 568. p

TTATTAY 1994. 350. p

%8 BoyTHA 2007. 11. p

" TATTAY 1994. 350. p
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,»Mindenkinek joga van a kdzosség kulturalis €letében valo szabad részvételhez, a miivészetek
¢lvezéséhez, valamint a tudomany haladdsaban és az abbol szarmazé jotéteményekben vald
részvételhez.”®®

»Mindenkinek joga van minden altala alkotott tudoménByos, irodalmi és mivészeti termékkel
kapcsolatos erkolcsi €s anyagi érdekeinek védelméhez.” oL

Az alkotasra iranyul6 kizarolagos jog egyfajta szellemi tulajdonjogként értelmezhetd, illetve
ezen feliil e kizarolagos jog targyai pedig a tulajdonjog kozvetett targyanak és egy kiilonleges
fajtajanak tekinthetSk, tehat szellemi tulajdonként is értelmezhetdk.>* Igy az Emberi Jogokrol
sz0lo6 Egyetemes Nyilatkozat az alkotoi elme altal krealt és a kiilvilagban kiilonb6zo
formakban megjelend szellemi alkotasokat 1étrehozd személyek mind anyagi, mind erkolcsi

érdekeit védelemben részesiti.

Ugyancsak a szellemi alkotasokon fennalld szellemi tulajdont emliti rendelkezései kozott az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja, amely deklaralja a tulajdonhoz valo jogot, ezen belil a
szellemi tulajdon védelmét:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal
rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben ¢és feltételekkel, valamint az ezéltal
elszenvedett veszteségekért kell6 iddben fizetett méltanyos Osszegli kartalanitds mellett
torténik. A tulajdon hasznélatdt, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben,
torvénnyel lehet szabalyozni. A szellemi tulajdon védelmet élvez. "

E Charta kizarélag korlatozott korben alkalmazhato, amely korldtokat maga az Alapjogi
Charta éllapitja meg 51. cikkének (l)804 bekezdésében.®® E cikk értelmében csupan azon

tagallami intézkedések esetében alkalmazhatd, amelyek unios jog végrehajtasat Végzik.806

A testi dolgokon fennall6 tulajdonjog védelmét kovetden, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
kiilon kiemeli, hogy a szellemi alkotasokon fennallé szellemi tulajdonjogot is védelemben
kell részesiteni, mivel ez a forméja a tulajdonjognak rendkiviil specidlis, hiszen gondolati
jellegli, helyhez nem kotott, egyedileg beazonosithato; tovabba a szellemi targyakon fennallo

jog esetében, a tulajdonjogra jellemz0 kizarolagossag is egyediilallo, mivel itt a tulajdonos és

800 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata: 27. cikk (1) bekezdés

81 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata: 27. cikk (2) bekezdés

802 ONTAI - FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. 11. p

803 Burépai Uni6 Alapjogi Charta: 17. cikk: A tulajdonhoz val6 jog (1) és (2) bekezdés

804 Eurépai Uni6 Alapjogi Charta: 51. cikk: Alkalmazési kor (1) ,,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a
szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett — az Unio intézményei, szervei €s hivatalai, valamint
a tagallamok annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Ennek megfelelen sajat hataskoriikben és a
Szerzddésekben az Uniodra ruhdzott hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartaban foglalt
jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint eldmozditjak azok alkalmazasat.”

505 BLUTMAN Lészl6: Az Alapjogi Charta és az unios jog hatarai. In: Unnepi kétet Dr. Cziicz Otto egyetemi tandr
70. sziiletésnapjdra. Szeged. 2016. 103. p

806 BLUTMAN 2016. 103. p
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a tulajdona kozotti kapcsolat személyes jellegi.?” Es pont ez teszi rendkiviil érdekfeszitvé

ezt a jogteriiletet. A tulajdoni elmélet szerint a szellemi alkotdsokat létrehozd személyt
ugyanugy tulajdonjogi védelem illeti meg, mint a testi targyak tulajdonosat és ezt a

tulajdonjogi védelmet biztositani is kell szamara.®®

A személyiségi jogi elmélet 1895-ben Gierke altal keriilt kidolgozasra, amelynek
alapjan a személyiségi jogokra €s az alkotd jogainak védelmére helyezi a hangstlyt, hattérbe
szoritva ezzel a verseny funkciot, a szerz6 vagyoni érdekeit. Gierke a személyiségi elemekre
helyezi inkabb a hangstlyt és véleménye értelmében a szellemi termékekhez fliz6d6 jogok a
szellem birodalméabol eredeztethetéek, és nem a kiilsé javak vilagabol.®®® Gierke elméletének
gyokerei Kant személyiségtanabol szarmaztathatdéak, amelynek értelmében Kant a szerzoi
jogot egy egységes jogként hatarozta meg, igy ez fennallhat olyan miire is, amelynek
egyaltalan nincs piaci értéke, illetve amelyet az alkotoja abszolut nem is hasznositott, emellett
viszont a szerz6i jog elidegenithetetlenségét hirdette. A szellemi produktumokhoz kapcsolodod
jog Gierke allaspontja értelmében magéanak az alkotasnak a tényénél fogva illeti meg az adott

810 A

termék létrehozojat.” O mondja ki el6szor, hogy a személyiségi jogok alanyai a természetes

és a jogi személy, valamint a személyiségi jogok védelmének keretében latta a szellemi

termékek oltalmat is.®'*

Hiszen hiaba jelent meg materialis formaban a kiilvilagban az adott
alkotd szellemi terméke, mégis a létrehozd személyiségének a része marad az idok

Végezetéig.s12

A kombinicids elméletben mar egységesen mind a személyiségi, mind a vagyoni
érdek egyenlden fontos, nem kertil elétérbe egyik sem, tehat a szellemi alkotasokra vonatkozé
alanyi jogot gy értelmezi, hogy az a személyiségi és vagyoni jogok egységébdl tevodik
ssze. Amely elmélet véleményem szerint a leghelyénvalobb. A szellemi alkotdsok joga
folyamatosan fejlédik, mind keletkezésénél, mind fejlddésénél jelentds hajtoerdt képviselnek

a modern alapelvek, irdnyzatok, elgondolasok, technikai és miiszaki szempontok alakulasa.®™

Egyfajta szellemi alkotasnak mindsiilnek a védjegyek is, amelyek olyan megjeldlések,

amelyek alkalmasak arra, hogy adott gazdasagi tarsasag, gyartd, vagy barmilyen gazdalkodo

%7 | ONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. 11. p

808 TATTAY 2007. 25. p

809 Otto von GIERKE: Deutsches Privatrecht I. Lipcse. 1895. 702. p
810 TATTAY 2007. 26. p

811 JAKAB 2012. 144. p

812 JAKAB 2012. 144. p

S3TATTAY 2007. 28. p

814 | ONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. 15. p
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szervezet aruit megkiilonboztesse a konkurens piaci szereplék aruitol.®*® It azonban nem a
védjeggyel ellatott termék védelmérdl van szo, hanem a védjegy arujelz6it megalkoto grafikus
szellemi munkdjarol, illetve a gyartd cég piaci érdekeirdl, amely a grafikust fizeti. A
kiilonbozd szerzoi, illetve iparjogvédelmi oltalom ald esd targyak sajatossaga, hogy
nemzetkoziek, vagyis a szellemi termékek alkotoi nincsenek és nem is voltak figyelemmel az
orszaghatarokra, tehat alkotasaikat szabadon kiadtak, felhasznéltdk vagy atengedték a
felhasznalas, kiadas jogat €s az embertarsaik rendelkezésére bocsatjadk ma is miiveiket.2® A
klasszikus elméletbdl kiinduld versenypolitikai elgondolds értelmében bizonyos jogszabalyi

keretek biztositasaval engedni kell a verseny szabad folyasat.®’

Illetve a szerzéi jog és az iparjogvédelem targya valojaban az a forma, alakzat, amelyben
maganak a szerzOnek az elgondolasa, kreativitdsa megtestesiil, és amely a kiilvilagban valo

. 7 e r 7 r i 81
megjelenésekor mar védelemben részesitheté. '

1967-ben Magyarorszag csatlakozik a Nizzai Megallapodashoz is, amely az Aruk és
Szolgéltatasok Védjegy Lajstromozas Céljabol torténd Nemzetkozi Osztalyozasarol sz61% és
amelyet az 1967. évi 7. torvény erejii rendelet hirdetett ki hazankban, a kovetkezo

rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Az egyezmény hatélya al4 tartozo orszadgok az ipari tulajdon oltalmara uniét alkotnak.

(2) Az ipari tulajdon oltalmanak targya a szabadalom, a hasznalati minta, az ipari minta, a
gyari vagy kereskedelmi védjegy, a szolgaltatasi védjegy, a kereskedelmi név, a szarmazasi
jelzés vagy eredet megjelolés, valamint a védekezés a tisztességtelen verseny ellen.

(3) Az ipari tulajdont a legtdgabban kell érteni, és az nem csupdn a szorosan vett iparra és
kereskedelemre vonatkozik, hanem egyarant kiterjed a mezOgazdasagra ¢és a
nyersanyagtermelésre, ¢és minden eldallitott vagy természetes termékre, példaul borokra,
magvakra, dohéanylevelekre, gylimolcsokre, hazi allatokra, asvanyokra, &asvanyvizekre,
sorokre, viragokra, lisztfajtakra js.820

Védelemben részesiti tehat az ipari tulajdon targyait, koztik védjegyeket is, sOt az ipari
tulajdon fogalmat kiterjesztd értelmezéssel a legtagabb értelemben mar a kereskedelmi és

ipari termékeken til a mezdgazdasagi cikkeket is ide sorolja, és ezek koziil parat meg is emlit

példalozo felsorolassal.

815 TATTAY 1995.10. p

815 | ONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. 16. p

817 BoYTHA Gydrgyné: Versenyjog. Szent Istvan Téarsulat. Budapest. 2007. 2. p

88 NOTARI Tamés: A magyar szerzdi jog fejlédése. Lectum Kiadé. Szeged. 2010. 15. p
S9TATTAY 1995. 11. p

820 1967. évi 7. torvényerejii rendelet 1. cikk
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1973-ban kétotték meg a Védjegyek Abras Elemeinek Osztalyozasanak Létesitésérol szolo
megallapodast, amelynek Magyarorszag nem részese, és csupan Ot tagja van, viszont

vilagszerte alkalmazzak, azon orszagokban is, amelyek nem tagjai.821

Emellett hatassal van a védjegyjogra az Olimpia Jelkép Oltalmarodl sz616 Nairobi Egyezmény
is, amelynek 32 tagja van, és amelyet 1981-ben kotottek. Ez az egyezmény az olimpiai
jelképeket helyezi védelem ala, amelyek hasznalatat csak €s kizarolag a Nemzetkdzi Olimpiai

Bizottsag engedélyezheti.822

Jelentés befolyassal volt a szellemi alkotasok joganak modernizaciojara a nemzetkozi
jogfejlodés is, kiillonosképpen a TRIPS Egyezmény.823 Nemzetkozi vonatkozasban a TRIPS
egyezmény (Trade Releated Aspects of Intellectual Property Rights) egy olyan 1994-ben
megkotott megegyezés, amely egyrészt a WTO (World Trade Organization) altal
adminisztralt nemzetk6zi megallapodds madsrészt, amely annak részesei szamara
minimumszabdlyokat hataroz meg824 ¢s emellett a legatfogdbb egyezmény, amely
védelemben részesiti szinte az Osszes szellemi alkotést, és a védjegyekrdl is kifejezetten

rendelkezik:

,»Any sign, or any combination of signs, capable of distinguishing the goods or services of one
undertaking from those of other undertakings, shall be capable of constituting a trademark.
Suchsigns, in particular words including personal names, letters, numerals, figurative
elements and combinations of colours as well as any combination of suchsigns, shall be
eligible for registration as trademarks. Where signs are not in herently capable of
distinguishing the relevant goods or services, Members may makereg is trability depend on
distinctive nessacquired throughuse. Members may require, as a condition of registration, that

signs be visually perceptible.”®?

Emellett a TRIPS Egyezmény hagy egy kis 6nallé6 mozgésteret is a részes allamok szamara a

szellemi termékek védelmét szolgald sajat nemzeti szabalyozés, normativ keret 1étrehozasat

illetéen. 8%

821 TATTAY 1994. 350. p

822 TATTAY 1994. 351. p

823 A szellemi tulajdon kereskedelemmel osszefiiggd kérdéseit szabalyozé egyezmény (tovébbiakban: TRIPS
Megallapodas)

824 Xuan LI-Carlos M. CORREA: Intellectual Property Enforcement. International Perspectives. Edward Elgar
Publishing. 2009. 7. p

825 TRIPS Egyezmény Article 15. 1.

826 |_1-M. CORREA 2009. 8. p
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Tehat csupan azt irja el kotelezd érvénnyel, hogy az egyes orszagok részesitsék védelemben
a szellemi alkotasokat, a modszereket illetden viszont az adott orszagra bizza, hogy ezt milyen

keretek kozott valositja meg.827

Magyarorszagon 1995. januar elsé napjaval 1épett hatalyba, kihirdetésre pedig az 1998. évi
IX. torvénnyel keriilt. Ez az Egyezmény a szellemi alkotdsok gazdasagi vonatkozasa teriiletén
minimumkovetelményeket hatarozott meg ¢és jelentds rendelkezéseket vezetett be a
védjegybitorlasok visszaszoritdsara, a vitdk békés rendezésére és a szellemi alkotasokkal
sszefliggd eljarasok lefolytatasara egyarant.®”® Emellett a hazai iparjogvédelem szabalyozasi
tendenciaja az volt legfoképp, hogy a magyar iparjogvédelmi szabalyozas ¢€s az Eurdpai Unid

szabalyozasa kozotti 6sszhang létre jt')jjt')n.829

Hazank csatlakozasat a WIPO keretében létrehozott, a formai eldirdsokat minimalizald

Védjegyjogi Szerz8déshez az 1999. évi LXXXII. ‘[t')rvény830 hirdette ki Magyarorszégon.831

Magyarorszag csatlakozott a Védjegyek Nemzetkdzi Lajstromazasardl szold6 Madridi
Megallapodashoz fiizott JegyzOkonyv (Madridi Protokoll) strukturajahoz, amely 1989-ben
jott 1étre és amelyet az 1999. évi LXXXIII. ‘[éhrvény832 hirdetett ki hazankban.

Emellett a NATO csatlakozas megkovetelte hazanktdl a megszerzett miiszaki informéciok és
dokumentumok szolgaltatasat illetve a NATO orszdgokkal vald egyiittmikodést, ezért
csatlakoztunk a védelmi célokat szolgald miiszaki informaciok cseréjérél szold 1970-ben

1étrejott Briisszeli Megallapodashoz, amelyet az 1999. évi CXL. torvény™ hirdetett ki.®**

A legfontosabb az iparjogvédelemmel kapcsolatosan az eurdpai szabadalmak megadasarol

sz6l6  1973. oktober 5-1 Miincheni Egyezmény (Eurdopai Szabadalmi Egyezmény)

kihirdetésérdl sz616 2002. évi L. térvény volt. 5%

8271 |1-M. CORREA 2009. 8. p

828 | |-M. CORREA 2009. 7. p

829 TATTAY 2009. 156. p

830 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében létrejott Védjegyjogi Szerzédés kihirdetésérél szolo 1999. évi
LXXXII. térvény.

BLTATTAY 2009. 163. p

832 A védjegyek nemzetkdzi lajstromozasarél szolo Madridi Megallapodashoz kapcsolodd 1989. évi
Jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 1999. évi LXXXIII. torvény.

833 A Magyar Koztarsasagnak a védelmi célokat szolgald miiszaki informéaciok cseréjérél szolo, Briisszelben,
1970. oktober 19-én kelt Megallapodashoz torténd csatlakozasarol és a Megallapodas kihirdetésérdl szolo 1999.
évi CXI. torvény.

84 TATTAY 2009. 161. p

85 TATTAY 2009. 162. p
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2. Eurdpai unios iranyelvek
A legszélesebb korben elfogadott csoportositds szerint az Eurdpai Unid joganyagat elsédleges
¢s masodlagos jogforrasokra kategorizétlhatjuk.836 Ez utobbi kategéridba sorolhaté az
irémyelv.837 Az Europai Unidhoz torténd csatlakozast az egyes iparjogvédelmi és szerzoi jogi
torvények modositasardl szolo 2003. évi CII. torvény készitette eld a szellemi alkotdsok
jogaval kapcsolatosan.®® Minden szempontbol rendkiviili médon meghatirozo esemény volt
Magyarorszag csatlakozasa 2004. majus elsejei hatallyal az Europai Unidhoz, amely, mint
fontos torténelmi esemény a 2004. évi XXX. torvény altal kertlt kihirdetésre.®
Emellett nagyon fontos meghatarozott teriileten a bizonyos szellemi tulajdonjogokat
feltehetden sért6é aruk, termékek elleni vamhatosagi intézkedésekrdl, és ilyen jogokat
ténylegesen sértd aruk ellen hozando intézkedésekrdl sz6lo 1383/2003. EK tandcsi rendelet.
Azonban szinte a legfontosabb, a Bizottsdg 772/2004/EK rendelete a technologia transzfer

IRty fon: 84
csoportmentesitésérdl szo16 rendelkezései.?*

A szellemi alkotdsok oltalma szempontjabol kiilonleges jelentdségii a 2004/48. EK iranyelve,
a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl, tovabba az 510/2006/EK rendelete a
mezogazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredet megjeloléseinek
oltalmarol. Ugyanis ez jelentds valtozast hozott a foldrajzi arujelzOk szabalyozasaban. A
816/2006/EK rendelet a kozegészségiigyi problémakkal bajlodd allamokba vald exportra
szant gyogyszeripari termékek létrehozdsaval Osszefliggd szabadalmak kényszerengedélyét
szabalyozza, amely szintén jelentds hatassal volt hazadnkra is.34 Majd ezt kdvetden 2004-ben
az egyes torvényeknek az Europai Gazdasagi Térségben vald részvétellel Osszefliggd

jogharmonizacios céli modositasardl szolo 2004. évi LXIX. térvények a szellemi tulajdonra

836 CsAszAR Matyas: Az irdnyelvek kozvetlen hatalya. In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta iuridica et
politica. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Tudoméanyos Bizottsaga. Szeged.
1998.3.p

837 CsAszAR 1998. 3. p

88 TATTAY 2009. 162. p

839 A Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a GOROG Koztarsasag, a
Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, frorszag, az Olasz Koztarsasag, a Luxemburgi NAGYhercegség, a
Holland Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Portugal Koztarsasdg, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag,
NAGY-BritANNia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (az Europai Uni6 tagallamai) és a Cseh Koztarsasag,
az Eszt-Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a
Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag €s a Szlovak Koztarsasag kozott, a Cseh
Koztarsasagnak, az Eszt Koztarsasignak, a Ciprusi Koztirsasignak, a Lett Koztarsasignak, a Litvan
Koztarsasagnak, a Magyar Koztarsasagnak, a Maltai Koztarsasagnak, a Lengyel Koztarsasagnak, a Szlovén
Koztarsasagnak és a Szlovak Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarol szolo szerzédés
kihirdetésérdl. Kihirdetve 2004. IV. 30-an. A 2004. évi XXX. torvény mellékleteit a Magyar Koz1ony 2003. évi
60. szamanak II/1-5. kotetei tartalmazzak.

80 TATTAY Levente: 4 szellemi alkotdsok jogdnak teljes korii tijra szabdlyozdsa Magyarorszagon. 2009. 161. p
81 TATTAY 2009. 162. p
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vonatkozo, sziikséges kiegészitéseket tartalmazo fejezete is elkésziilt.®*

Az egyes
torvényeknek az iparjogvédelmi és szerzoi jogok érvényesitésével Osszefiiggd modositasarol
sz0l6 2005. évi CLXV. térvény szintén az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozas utan késziilt
el. Ez a torvény a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo 2004/48. EK iranyelvet hozta

; : , . T 843
Osszhangba a szellemi alkotasokra vonatkozd magyarorszagi eldirasokkal.

Hazéankban az Europai Unidhoz torténd csatlakozasig szinte mar teljes mértékben l1étrejott egy
olyan jogi infrastruktira, amely a szellemi alkotdsokra irdnyad6 szabalyok rendezéséhez, a
torvényi szintli eléirdsokhoz kapcsolddik, és ezek érvényesiilését, specialis vonatkozasait,

végrehajtasat serkentik.®**

Tehat a szellemi alkotasokkal 0Osszefliggd torvényi szabalyozds végrehajtasara
megalkottak a sziikséges kormanyrendeleteket és igazsagiigyminiszteri rendeleteket, amelyek
koziil rendkiviil fontos az egyes szellemi tulajdonjogokat sértd érvek elleni vamhatdsagi
intézkedésekrdl szoldo 371/2004. szdmu kormdanyrendelet, valamint a védjegyekrdl szolo
bejelentések részletes alaki szabdlyairol szold 16/2004. (IV.27.) IM rendelet.?*® Az egyes
tagallamok védjegyjogi szabalyozasanak harmonizalasa sziikségszerti a belsé piac zavartalan
mikodéséhez és az aruk és szolgaltatdisok szabad é&ramlasanak biztositdsa érdekében
biztositani kell a barmely tagdllamban lajstromoztatott védjegyek azonos oltalmat az Gsszes

tagallam jo grendszerében.846

a.) A kozosségi védjegy

A védjegyekkel kapcsolatos kozosségi jog legfontosabb jogforrdsa a vallalkozasok
védjegyeire vonatkozd tagallami szabdlyok kozelitésérdl szolo, 89/104/EGK irainyelv847

valaminta kdzosségi védjegyrdl szo16, 40/94/EK rendelet.?*®

Az unios vagy kozosségi védjegyet a Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (OHIM) van

lehetdség bejegyeztetni, amely az illeték lerovéasat kovetden teljes korti védelmet nyljt az

842 Az MSzH 2005. évi jelentése értelmében.

83 TATTAY 2009. 162. p

84 TATTAY 2009. 164. p

85 TATTAY 2009. 164. p

88 TATTAY Levente: Versenyképesség és szellemi alkotdsok az Eurépai Unidban. Wolters Kluwer Kft. Budapest.
2016.337.p

87 HL L 40, 1989. februar 11. Magyarorszagon ennek az iranyelnek megfeleld rendelkezéseket fektetett le a
Védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarol sz6l6 1997. évi IX. torvény

88 BENACCHIO 2003. 334. p
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Eurépai Uni6 egész teriiletén.®*® Amennyiben viszont barmely tagallamban kizaré ok meriil
fel a védjegy bejegyzése ellen, akkor azt nem lehet bejegyeztetni az Eurdpai Unidban, viszont
tagallami bejelentéssé atformalhatod, azon tagallamokban, amelyekben a kizardé ok nem all

80 A kozosségi védjegy alkalmazasara 1996 januarjatol van lehetdség hazankban.®®* A

fenn.
kozosségi védjegyhivatal székhelye Spanyolorszadgban talalhat6, Alicante varosaban, amely a
Bels6é Piac Harmonizécidjanak Hivatala nevet viseli hivatalosan hazankban, illetve amelynek
rendkiviil nagy jelentésége van a védjegyiigyekben, hiszen mar a megnyitasat kdvetden
szamos bejelentés érkezett. Mar 1996 januarjaban tobb mint kétezer és marciusaban viszont

mar tizenot ezer lajstromozas iranti kérelmet nyujtottak be.®?

Az unios vagy kozosségi védjegy nyitott strukturaja, regiondlis arculata és
modernitasa ellenére rendkiviil jol illeszkedik a korabban is targyalt Parizsi Unids Egyezmény
(tovabbiakban: PUE) rendszerébe, amit jol szemléltet az is, hogy a PUE és az 1989-ben
megkotott Madridi Protokoll szisztémaja kozott allandd informacié csere és folyamatos

kapcsolattartas valosul meg.%3

Az Eurépai Kozosség védjegystruktirdja a tagok nemzeti szabalyozéasa felett allo
egységes anyagi és eljarasi jogi rendelkezések alapjan funkcionalé kozponti rendszer.®* E
struktira egyrészt a tagéallami jogrendszerekre, masrészt az Eurdpai Kozosségek kozponti
szabalyaira épiil, é¢s amelynek tételes jogi szabalyait, a kozosségi védjegyjog alapvetd regulait
a Kozosségi védjegyrol szolo 40/94. szamu rendelet (tovabbiakban: védjegyrendelet) allapitja
meg.™® A kozosségi védjegy jogintézménye, mint Uj védjegykonstrukcio kiegészitSleg

idomul a tagallamok belsd j ogszabé.lyaihoz.856

E rendelet ¢és a Kozosség egyes orszagainak védjegytorvénye mellett a kozosségi

védjegyjog alapvetd forrasdnak mindsiil a Belsd Piac Harmonizacidjdnak Hivataldnak

857 858),

eljarasara (Implementing Regulation™"), a fizetendd illetékekre (Regulation on Fees

849 http://www.osztrakjog.at/markajog/vedjegyjog/#. WEaTStThDGg (2016-12-06)

850 http://www.osztrakjog.at/markajog/vedjegyjog/#. WEaTStThDGg (2016-12-06)

81 A kozosségi védjegyrdl sz016 1993. december 20-an hozott 40/94. sz. tanacsi rendelet-amely az oltalom
biztositdsanak anyagi jogi és eljarasi feltételeit meghatarozta-1994. marcius 15-én 1épett hatalyba, azonban a
rendszer tovabbi feltételek biztositasaval 1996 janudrjatol funkcional.

852 GONDA Imre: K6zosségi és tagallami védjegyjog az Eurdpai Unioban. In: Iparjogvédelmi Szemle 2004/2. 1.

p

%3 GONDA 2004. 1. p

84 V.5. Coralie SMETS-GARY-Katharina von WOELLWARTH: Pros and Cons of a Community Trademark. In:
Franchise Law Journal Vol. 20. American Bar Association. 2000. 17-21. p

85 A kizésségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet

856 BENACCHIO 2003. 336. p

87 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/?uri=celex:32014R0808

88 https://www.easa.europa.eu/document-library/regulations/commission-regulation-eu-no-3192014
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illetve a jogorvoslatra vonatkozé (Rules of Procedure of Boards of Appeal®®), bizottsag altal
megalkotott rendeletek is, tovabba ide sorolhatd a K6zosség egyes orszagai védjegyjoganak

harmonizaciojat elrendel6 40/89. szamu direktiva (tovabbiakban: véd; egydirektiva).860

A kozosségi védjegy ez altal az eurdpai integracio kozponti védjegyévé valt, kotelezéen
alkalmazandoak az ezzel kapcsolatos rendelkezések az Osszes kozdsségi allamban, amely
értelmében a védjegyjogosult részére a Kozosség valamennyi orszdgaban biztositani kell az 6t
megilletd védjegyoltalmat és amennyiben az adott védjegy barmely tagallam vonatkozasaban
megszinik az ahhoz tapad6d védjegyjogosultsag megsziinik a tobbi részes orszagban
egyarant.®® E védjegyfajta 8 jellemz6i az egységesség, az 6nallosag, koegzisztencia és a
hozza’lférhet('iség.862 Tehat a lajstromozas, atruhazas, alkalmazas, hasznalat, torlés, megsziinés,
atorokités kizarolag a Kozosség teljes teriiletére vonatkozhat egyontetiien, mig az autondmia
értelmében a kozosségi védjegyre vonatkozd iranymutatdsokat az Eurdpai Unid jogforrasai
ijak ¢és irhatjak eld, végiil a koegzisztencia szerint a kozdsségi és a nemzeti védjegy

egyiittélése egymas mellett zavartalanul megvalosul 2%

2004 majusadban szamos orszag, tobbek kozott hazank, Ciprus, Cseh Koztarsasag,
Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Malta, Szlovénia, és Szlovakia is csatlakozott az Europai
Unidhoz, amelynek koszonhetden nétt a tagallamok és az Unid hivatalos nyelveinek szama
egyarant, és persze a kozosségi védjegyekre vonatkozd szabalyok is alkalmazanddak lettek

ezen orszaigokban.864

Az Europai Uni¢ altal képviselt nemzetek felettiségnek azonban szamos kiilonds
vonasa is van, példaul ide sorolhatd, hogy ha egy megjeldlést nem fogadnak el kdzosségi
védjegynek, akkor az elutasitott bejelentés targyat képezd megjeldlés nemzeti védjegyként
hasznalhat6 tovabb, vagy ugyanilyen specidlis vonas, hogy a védjegybitorlasi eljarasokat

nemzeti birosagok elétt folytatjak le.®®®

E kozosségi védjegyrendszerrel parhuzamosan szamos védjegyrendszer funkciondl a

Ko6zosségen beliil, példanak okaért a Madridi Megallapodas védjegy Szabalyozasa, a Madridi

859 https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2016/e/rpba.html

80 GONDA 2004. 1. p

81 GONDA 2004. 1. p

862 BENACCHIO 2003. 336. p

83 GONDA 2004. 1. p

84 TATTAY Levente: Az EU legfejlettebb iparvédelmi integracidja: a kozosségi védjegy. In: Kiilgazdasdg.
2005. 65. p

85 TATTAY 2005. 65. p
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Protokoll struktirdja is, tehat a szoros kapcsolat all fenn a kdzosségi és a kiilonboz6 nemzeti

védjegyrendszerek kozott.®®

Ezt ala tamasztja az is, hogy a Madridi Protokoll rendszere
megengedi a nemzetkdzi integracids szervezeteknek, hogy csatlakozzanak a Madridi
Megallapodashoz is, és ennek két feltétele van, egyfel6l, minden tag részese kell, hogy legyen
a Parizsi Unidés Egyezménynek, masfel6l kell rendelkeznie védjegyhatdsaggal is az

érintettnek. %’

A Koz0sség €s a részes allamai csatlakoztak a Madridi Protokoll rendszeréhez, igy a
csatlakozott kozosségi allamok illetve a Madridi Egyezményben részes allamok
védjegyjogosultjai két nemzetkozi struktirdban is kérhetnek védjegyoltalmat az altaluk
védjegyként alkalmazni kivant megjelolések tekintetében, €s a kozdsségi védjegyek bejelentdi
szerezhetnek internaciondlis védjegyoltalmat a Madridi Protokoll értelmében.’®® A Madridi
Megallapodas és Protokoll strukturdja elfogadja a kozosségi védjegyet és ezzel egyiitt a
kozosségi rendszer is elismeri a nemzetkozi védjegyek rendszerét, amelyet jol szemléltet az a
tény is, hogy a nemzetkdzi bejelentés alapulhat lajstromozott kdzosségi védjegyen €s a

nemzetkodzi védjegyre utalassal kozosségi jogvédelmet lehet kérni.®®

Az igy mar a XX. szdzad végén kialakult koncepcio értelmében a kdzosségi védjegy
rendszer, annak ellenére, hogy az egy nemzetek felett 4ll6 rendszer, mégis érintetleniil hagyta
a nemzeti védjegyjogi rendelkezéseket és ez szerepel a Kozdsség Bizottsdga altal 1984
augusztusaban el6terjesztett kozosségi védjegyrendelet tervezetében is, vagyis, hogy a

kozosségi védjegyhez fliz6do védjegyjog nem fogja helyettesiteni a tagallami Védjegyjogot.870

A koOzOsségi védjegyrendszert mar a XX. szazad elejétdl elkezdték megalkotni, amely
folyamatnak kardinalis lépcséfoka volt a Kozosségi Védjegyirémyelv871 kiadasa, amelyben
foglaltak szerint a részes orszagok kotelesek gondoskodni nemzeti védjegyjogi

rendelkezéseinek  kozelitésérdl, a védjegyekkel Osszefliggd tagallami jogszabalyi

86 TATTAY 2005. 65. p

87 TATTAY 2005. 65. p

88 TATTAY 2005. 65. p

89 V. Tobias COHEN JEHORAM-Constant VAN NISPEN-Tony HUYDECOPER: European Trademark Law.
Community Trademark Law and Harmonized National Trademark Law. Kluwer Law International.
Zuidpoolsingel. 2010.

S0 TATTAY 2005. 67. p

81 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktober 22.)

a védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl
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rendelkezések egységesitésérl. Majd a Kozosségi Védjegyrendelet® 1993-ban torténd

megjelentetésével 1étrejtt a szupranacionalis kozosségi védjegyrendszer.®’

A C-223/98. szamu itélet értelmében adott védjegy kizardlagos jogosultja adatszolgaltatast
kérhet a leutanzott, hamis arukkal kapcsolatosan azon vamhatdsagtol, amely azokat lefoglalta.
fgy ez alapjan a kozosségi jogba iitkozének mindsitette az olyan tagallami rendelkezést,
amelynek értelmében a vamhatosag ezt az adatszolgaltatast megtagadhatja.?™ Vagyis az ilyen
kozosségi jogba iitk6z6 tagallami rendelkezést megvaltoztatni kényszeriill minden részes

orszag.

Svédorszagban az adatvédelmi torvény értelmében a kiilonbozé személyek vamhatosagi
eljarasok sordn a hatosdg tudomésara jutott személyi €s gazdasagi adatai titkosak, egyediili
kivételként csupan az olyan informéciok képezhetnek e rendelkezés aldl, amelyek kozzé tétele
az érintettre nézve nem mindsiilnek hatranyosnak.®” A tényallas értelmében ez elébb emlitett
orszagban az Adidas AG az Adidas védjeggyel ellatott sportolasi termékeken és
sportruhazatokon feltiintetett Adidas védjegy kizarolagos védjegyjogosultja, aki pert inditott a
svéd arlandai vamhatésdg, mint alperessel szemben, mivel az megtagadta az
informécioszolgaltatast a felperes Adidas AG védjegyével ellatott arukkal jogosulatlanul
kereskedd személlyel Osszefliggésben. Az ligyet targyald svéd nemzeti birdsag az Eurdpai
Unio6 Birosagahoz fordult azzal a kérdéssel, hogy Osszeegyeztethetd-e a kozosségi joggal az a
svéd tagallami rendelkezés, ami kimondja, hogy megtagadhaté az informacioszolgaltatas
abban az esetben, amennyiben az az érintettre nézve hatranyos.®’® A Birosag valaszaban arrol
tajékoztatta a svéd nemzeti birdsagot, hogy: a vonatkozd kozdsségi jogi norma kdézponti
jelentésége és rendeltetése, hogy a leutdnzott aruk, hamis termékek és jogosulatlanul
létrehozott utanzatok piacra jutdsat valamint azok aru-csereforgalomban vald részvételét
megakadalyozza, igy e szerint ennek a rendelkezésnek az eredményes alkalmazasa feltételezi,
hogy a jogosult (a felperes Adidas AG) a sziikséges informacid ismeretében legyen.877 A
legnagyobb érdekeltsége ugyanis az adott védjegy jogosultjanak van, hogy megakadalyozza a

hamis termékek piacra jutasat, viszont ha nem rendelkezik a hamisitorol elegendd

872 40/94/Ek tanacsi rendelet, Kozosségi Védjegyrendelet.

83 TATTAY 2016. 78. p

874 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-22398-szamu-iteletenek-osszefoglalasa (2017-05-17)
875 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-22398-szamu-iteletenek-osszefoglalasa (2017-05-17)
876 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-22398-szamu-iteletenek-osszefoglalasa (2017-05-17)
877 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-22398-szamu-iteletenek-osszefoglalasa (2017-05-17)
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informacioval, nem tud tenni semmit. Végiil az Eurdpai Unid Birdsaga kifejti 1999. oktdber
14-én kelt, C-223/98. szamu itéletében, hogy a védjegyjogosult kizardlag olyan mértékben
hasznalhatja ezeket az adatokat, amilyen mértékben sziikséges ahhoz, hogy az érintett orszag

vamhatdsagahoz fordulj on.’"®

A kovetkezd eset tényalldsa szerint 1998. marcius 20-an a MIP Metro kozdsségi védjegy
bejelentést tett a Belsd Harmonizacios Hivatalnal (a tovabbiakban: OHIM) a ,,METRO” &bras
megjelolést illetden, amely megjeldlés belajstromozasa ellen a Tesco Stores felszolalt nemzeti
védjegye miatt.’”® Az OHIM felvilagositotta a Tesco Stores-t a szamara rendelkezésre 4llo
védjegy megujitasi hataridérdl, amelyet meg is hosszabbitottak, viszont ennek ellenére sem
nyujtotta be a Tesco Stores a védjegyének megujitasaval kapcsolatos bizonyitékot, igy az
OHIM e mulasztasra torténd hivatkozéssal elutasitotta a felszolaldst, amely elutasito hatarozat
ellen a Tesco Stores fellebbezett. Az OHIM fellebbezési tanacsa kifejtette, hogy amikor a
felszolalas megtortént a Tesco Stores jogai még érvényesek voltak, igy nem volt sziikséges
azok érvényességét bizonyitani, igy a tanics hatdlyon kiviil helyezte a felszdlaldsi osztaly
elutasitd hatdrozatat, amely ellen a MIP METRO inditott keresetet az Eurdpai Kozosségek
Elséfoka Birosaganal.®® A Birosag T-191/04. szami iigyben hozott itéletében kifejtette, hogy
a bejelentett védjegyet csak a felszdlaldsi eljarast kovetden van lehetéség lajstromoztatni, igy

a két védjegy parhuzamosan nem létezhet, ez alapjan az Els6foku Birésag az OHIM

fellebbezési tandcsanak hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.881

A T-350/04 és a T-352/04. szamu egyesitett tigyekben hozott itélet értelmében megallapitasra
keriilt, hogy sem az Anheuser Busch altal bejelentett ,,BUD” szovédjegy, sem a két abras
védjegy nem hasonlit a ,,BIT” valamint a ,,BITTE EIN BITT” védjegyekhez a minimalis
mértéki vizualis illetve hangzasbeli hasonldsag ellenére sem.® A Bitburger Brauerei német
cég az OHIM fellebbezési tanacs felszolalast elutasitd hatarozatainak a hatalyon kiviil
helyezését kérte.® A fellebbezési tanacs ugyanis ugy éllapitotta meg, hogy az érintett
védjegyeket illetden az Osszetéveszthetdség lehetdsége nem all fenn. Az Elséfoku Birosag az

érintett védjegyek vizudlis és fogalmi hasonlosagainak vizsgalatat kovetden azt allapitotta

88 A forditis az FEurdpai Birdsag 1999. oktober 14-i 77/99 sz. sajtokozleménye alapjan késziilt. A
sajtokdzlemény nem hivatalos dokumentum, a Birosagot nem koti.

879 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/t-19104-szamu-ugyben-hozott-iteletenek-osszefoglalasa (2017-05-17)

880 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/t-19104-szamu-ugyben-hozott-iteletenek-osszefoglalasa (2017-05-17)

881 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/t-19104-szamu-ugyben-hozott-iteletenek-osszefoglalasa (2017-05-17)

882 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/t-35004-t-35204-sz-egyesitett-ugyekben-hozott-iteletenek-osszefoglalasa (2017-
05-17)

883 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/t-35004-t-35204-sz-egyesitett-ugyekben-hozott-iteletenek-osszefoglalasa (2017-
05-17)
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meg, hogy a ,,.BIT” és a ,,BUD” szovédjegyek kizardlag minimalisan hasonlitanak vizualis
megjelenésiikben egymasra, és az Anheuser-Busch abras védjegyei pedig vizudlisan nem
hasonloak a ,,BIT” német Védjegyhez.884 Az Osszetéveszthetd hangzast illetden a Birdsag arra
a megallapitasra jutott, hogy az ,,i” valamint az ,,u” magénhangzok kiejtésével a német
atlagfogyaszto képes kiilonbséget tenni e hangok kozott, igy az Elséfoku Birdsag végezetiil
ugy értékeli, hogy az iitk6z6 védjegyek nem hasonldak, és nem all fenn az Osszetévesztés

veszélye, ezért a Bitburger Brauerei kereseteit elutasitj 2.3

A C-206/01. szamu iigyben hozott itéletében a birdsag kifejtette, hogy a védjegy kizarolagos
jogosultja megakadalyozhatja azt, hogy harmadik személy hasznalja a védjegyet, ha ez a
tevékenység €rinti az aruk eredetének biztositasat, €s ezt nem valtoztatja meg az a koriilmény
sem, hogy e hasznalat a jogosult timogatasa érdekében torténik.?®® Az Arsenal Football Club
PLC kontra Matthew Reed ligy tényallasa alapjan az Arsenal FC 1989-ben az ,,Arsenal” és az
»Arsenal Gunners” lajstromoztatott szovédjegyek és az 4gyu valamint a pajzs abrak
kizardlagos jogosultja volt rengetek aruval dsszefiiggésben, amelyeket a labdarugé klub sajat
maga tervez, fuvaroz, kereskedik veliik, rendkiviil jelentds bevételt eredményezve. E mellet
Matthew Reed is az Arsenal labdarigd klub védjegyével ellatott termékeket arul 1970- tdl
kezdddden, azonban a fogyasztokat tdjékoztatja arr6l, hogy ezek nem mindsiilnek hivatalos
termékeknek, ennek ellenére a labdarugd klub védjegybitorlasért és szerzédésen kiviili

887

karokozasért pert inditott Matthew ellen.”" Mivel a felperes nem volt képes bebizonyitani,

hogy az altala illetve Matthew Reed altal arusitott termékek Osszetéveszthetdek lennének a

fogyasztok szemében, igy a High Court of Justice elutasitotta felperes keresetét, amelyet

888 é

kovetden a High Court Justice Chancery Division az EK-Szerzddés 234. cikke™" értelmében

884 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/t-35004-t-35204-sz-egyesitett-ugyekben-hozott-iteletenek-osszefoglalasa (2017-
05-17)
85 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/t-35004-t-35204-sz-egyesitett-ugyekben-hozott-iteletenek-osszefoglalasa (2017-
05-17)
886 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-20601-sz-ugyben-hozott-iteletenek-osszefoglalasa (2017-05-17)
887 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-20601-sz-ugyben-hozott-iteletenek-osszefoglalasa (2017-05-17)
888 ;
34. cikk
(1) A 33. cikkben megfogalmazott célkitlizések elérése érdekében létre kell hozni a
mezdgazdasagi piacok kdzos szervezését.
Ez a piacszervezés, az érintett terméktdl fliggden, az alabbi formak valamelyikét olti:
a) kozos versenyszabalyok;
b) a kiilonbdzé nemzeti piaci rendtartasok kotelezd dsszehangolasa;
c) egy eurodpai piaci rendtartas.
(2) Az (1) bekezdés értelmében 1étrehozott kdzos piacszervezeés a 33. cikkben megfogalmazott
célkitlizések eléréséhez sziikséges minden intézkedést magéban foglalhat, igy kiilondsen
arszabalyozast, kiilonb6z6 termékek eldallitasahoz €s piaci értékesitéséhez nyujtott tamogatast,
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elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett és két kérdést tett fel a kozosségi védjegyjog

értelmezésével kapesolatban.®®

Els6 kérdése arra iranyult, hogy a védjegytulajdonos
meggatolhatja-e lajstromoztatott védjegyének olyan jellegli hasznélatat harmadik személyek
szamara, akik a védjeggyel ellatott arukkal megegyez6 arukkal kereskedik, azonban a védjegy
nem utal a termékek eredetére, mig a masodik kérdés arra iranyult, hogy a védjegy hasznalata
a fogyasztok szdmara tlinhet-e a védjegyjogosult tdmogatasanak, a vele valdo barmilyen

kapcsolat.®%

A feltett kérdésekre a Birosag kifejtette, hogy a védjegy elsddleges €s szinte a
legfontosabb feladata, hogy az altala megjelolt termék eredetét garantalja, és, hogy kétséget
kizaréan megkiilonboztesse a kiilonb6z6 helyekrdl szarmazo termékeket egymastdl. Garanciat
kell biztositaniuk azzal Osszefiiggésben, hogy a védjeggyel ellatott termékeket illetve
szolgéltatasokat kizardlag a védjegyjogosult szervezet vagy személy ellendrzése alatt hoztak
1étre vagy fuvaroztdk, valamint garantalniuk kell, hogy a mindségiikért ez a személy tartozik
felelosséggel. Ez az eredetet igazold garancia kizardlag akkor biztositott, amennyiben a
védjegy oltalmat élvez azon versenytarsakkal szemben, akik jogtalan eldonyre kivannak szert
tenni az altal, hogy a védjegy mar kemény munkaval elért jo hirnevét felhasznalva nem
eredeti arukkal kereskednek.®* Jelen jogesetben a Matthew Reed aruival kapcsolatban a
tévedés lehetdsége a fogyasztok részérdl egyértelmiien fenn all, ugyanis az altala hasznalt
tajékoztatd jelzés nem biztositja megfelelden azt, hogy a tévedés kizarhatd legyen az itt
vasarld szurkolok esetében, igy a legtobben ugyantgy eredeti Arsenal FC aruként
tekinthetnek Matthew termékeire is. Ebbdl kifolydlag a védjegyjogosult meggatolhatja e jel
hasznalatat és ebbdl a szempontbol irrelevans, hogy a szurkolok szemében a megjelolés a
védjegyjogosult tdimogatasat vagy a vele valo kapcsolatot jelképezi az Europai Birdsag 2002.

november 12-én a C-206/01 sz. iigyben hozott itélete szerint.®%

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a Birdsag gyakorlatara rendkiviil nagy hatassal

vannak az esetek soran alkalmazott altalanos jogelvek, illetve kiilonb6zd jogértelmezési

raktarozasi és készletgazdalkodasi szabalyokat, valamint kozds mechanizmust a behozatal és a
kivitel stabilizalasara.

A koz0s piacszervezés a 33. cikkben meghatarozott célkitliizések megvaldsitasara korlatozodik, €s
a termeldk vagy a fogyasztok kozotti minden megkiilonboztetést kizar a Kozosségen beliil. Egy esetleges kozos
arpolitikanak k6zo6s ismérveken és egységes szamitasi modszereken kell

alapulnia.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett kozos piacszervezés célkitlizéseinek elérése érdekében egy

vagy tobb mezdgazdasagi orientacios €s garanciaalap hozhato létre.

889 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-20601-sz-ugyben-hozott-iteletenek-osszefoglalasa (2017-05-17)
890 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-20601-sz-ugyben-hozott-iteletenek-osszefoglalasa (2017-05-17)
81 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-20601-sz-ugyben-hozott-iteletenek-osszefoglalasa (2017-05-17)
892 http://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-20601-sz-ugyben-hozott-iteletenek-osszefoglalasa (2017-05-17)
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technikak.®®® Fontos alapelv, hogy a jogszabaly értelmezését igy kell végezni, hogy az a
jogszabaly értelmével, céljaval, tartalmaval Osszhangban torténjen, ennek pedig
kovetkezménye, hogy az adott értelmezés ala vont normat nem szabad megfosztani annak
gyakorlati hatasatol.®* Szintén fontos jogértelmezési alapelvek, hogy az értelmezés nem
eredményezhet abszurd végkifejletet, illetve, hogy a norméban szerepld kivételeket szorosan
kell értelmezni. Emellett kialakult az wunidés jogszabalyok nyelvi valtozatainak az

egybevetésének kritériuma.®*®

b.) Az eurdpai unids védjegy

Az Eur6pai Unid versenyjoga feloszthatd a tisztességtelen verseny elleni jogszabalyokra
valamint a versenykorlatozasok joganyagétral.896 Az eloébbi rendelkezések tovabb
csoportosithatoak a gazdasagi arucsereforgalomban résztvevd vallalkozasok egymas kozotti
valamint a vallalkozds és a fogyasztok kozotti jogviszonyokat rendezd szabalyokra.®®’
Azonban az Eurdpai Unid versenyszabalyai nem hatdroznak meg eldirdsokat a nemzeti
arszabalyozéssal 6sszefl'jzcg,gésben.898 Lényeges azonban, hogy ko6zos struktirdk mentén
valdésuljon meg az Eurdpai Unidt alkotd allamok egylittmiikodése mind a védjegyjog mind

egyéb jogteriileten.®*

A kozosségi védjegyreform célkitlizéseinek egyike az iizleti innovacio feltételeinek javitdsa,
és a védjegyoltalom nagyobb hatékonysdganak az eldsegitése az egyre inkdbb szaporodd
hamis termékek visszaszoritasa érdekében.’®® Az innovécio fogalmanak meghatarozéasara
1930-ban tettek kisérletet, az eldallitasi komponensek 0j kombinaciojaként definialtak. A
tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl szolo 2014. évi LXXVI. innovacids
torvény az alabbi térvényi definiciot adja meg:

”a gazdasagi tevékenység hatékonysdganak, jovedelmezdségének javitdsa, a kedvezd
tarsadalmi és kornyezeti hatasok elérése érdekében végzett tudomanyos, miiszaki, szervezési,

893 B UTMAN Lészl6: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft. 2010. 137. p
894 B UTMAN 2010. 138. p

8% BLUTMAN 2010. 139. p

8% KERTESZNE VARADI Szilvia: Fogyasztovédelem. In: Bevezetés az Unié versenyjogdba. JATEPress Kiado.
2014.107.p

897 KERTESZNE VARADI 2014, 107. p

8% NAGY Csongor Istvan: A tagallami arszabélyozas keretei az eurdpai unié jogaban, kiilonds tekintettel a
liberalizalt piacokra. In: Verseny és Szabalyozas. MTA KRTK Kozgazdasag-Tudomanyi Intézet. Budapest.
2014.121. p

89 S00s Edit-FEJES Zsuzsanna: A hatiron atnyilé egyiittmiikodések intézményesiilése Magyarorszagon.
Eurdpai Tiikor. Pharma Press Kft. 2007. 100. p

%0 TATTAY 2016. 53. p
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gazdalkodasi, kereskedelmi miveletek 0Osszessége, amelyek eredményeként 1Uj vagy
lényegesen modositott termék, eljaras, szolgaltatds jon létre, 0j vagy lényegesen modositott
eljaras, technologia alkalmazasara, piaci bevezetésére keriil sor, ideértve azokat a
valtozasokat, amelyek csak adott &gazatban vagy adott szervezetnél mindsiilnek
l'ljdonsaignak.”901

Az innovacid definicidja magaban foglalja az aru forgalmazasaval Osszefiiggd marketing és
pénziigyi tevékenységet egyarant.’® Ezen feliil tovabbi innovécié fogalmak is ismeretesek,
azonban szdmunkra az innovacid szellemi termékekhez kapcsolodd meghatarozasa relevans,
amelyet Tattay Levente a kovetkezOképp ismertet: mindazon tudoményos, miszaki,
kereskedelmi ¢és pénziigyi tevékenységek egyiittes megvaldsitasa a szellemi alkotasok
tertiletén, ami 01j alkotdsok létrehozasdhoz és forgalmazasadhoz, uj gyartasi procedurak vagy
alkatrészek hasznositdsdhoz, vagy meghatirozott tarsadalmi szolgéltatds 0j rendszerii
alkalmazasdhoz valamint forgalmazasdhoz sziil<séges.903 Ez pedig feltételezi a védjegyek,
szabadalmak, szerzoi jogi €s egyéb jogilag védett alkotasok kifejlesztését, bejelentését, jogi
védelmét és alkalmazasat. Rengeteg olyan aru fordul el6 az egyes szakteriileteken, amelyeket
kizardlag védjeggyel lehet az arucsereforgalomba hozni. Ilyen szakteriiletnek mindsiil a
gyogyszeripar, a vegyszeripar, az autOipar, ezek az ipardgak csak megkiilonboztetést
garantald védjeggyel ellatva hozhatéak a kereskedelmi forgalomba.’® A védjegyekkel
Osszefiiggésben is érvényesiilnie kell a szellemi tulajdonnal Osszefiiggd kozosségi
végrehajtasi rendelkezéseknek. Az Eurdpai Parlament illetve a Tanédcs 2004/48/EK iranyelve
a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl vonatkozik a védjegyekre és egyéb szellemi
termékekre egyarant. Az unids védjegyjogi szabalyozéas teriiletén masodik generacids
szabalyozasrol van sz6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95 EK iranyelve tekintetében.
Majd mar harmadik generacios szabdlyozasnak mindsiil a 2015/2436/EU iranyelv, amely az
elébbi 2008/95 EK iranyelv utddja. Ebben az iranyelvben a védjegyekkel dsszefiiggd nemzeti
rendelkezések kozelitésének tagallami kotelezettségérdl van 526.%° A modern szabalyok az
eurdpai ¢és a tagallami védjegyek dudlis, egymast kiegészitdé egymas mellett miikodo
szisztémajanak megorzésével parhuzamosan tovabbfejlesztik €s harmonizaljak a nemzeti
illetve az uniés védjeggyel Ssszefiiggd eljarasokkal kapcsolatos rendelkezéseket.”® Az j

rendeletet az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2015. december 24-én tették kozzé.

%1 2014. évi LXXVI. innovaciés torvény: 3. § 6. pont: innovacio.
%02 TATTAY 2016. 54. p
903 TATTAY 2016. 55. p
%04 TATTAY 2016. 61. p
%5 TATTAY 2016. 97. p
%6 TATTAY 2016. 53. p
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3. Hatalyos hazai jogunk

A védjegyek mindig is rendkiviili moddon Osszefiiggtek a reklammal, a tomoritett
informdacidszolgaltatdssal. Amennyiben pedig megvizsgaljuk a reklam szd jelentését,
megallapithatd, hogy a latin clamare (=kialtani) szobodl eredeztethetd, hiszen a reklam
Iényege, hogy addig kialtani egy meghatarozott sz6t, amig az az emberek emlékezetében is

r6gziil. " Ezt a jelentéstartalmat pedig a védjegy teljes mértékben kimeriti.

Amennyiben minden csomagolason, boriton, levélpapiron, hirdetésen, plakaton, vagy
barmilyen egyéb hirdetdfeliileten fel van tiintetve a védjegy, akkor egy bizonyos id6 elteltét

kovetden megragad az emberek emlékezetében.

A védjegy az arujelzdk leglényegesebb fajtdja, amely a szellemi alkotasok jogan beliil, azon
belill is az iparjogvédelem illetve azon is szlikitve a védjegyjog korében helyezhetd el. A
védjegy azt a célt szolgalja, hogy arukat, valamint szolgaltatdsokat kiilonbdztessen meg
egymastol, illetve azonositson, valamint hogy a fogyasztot ellassa a megfeleld tdjékozodashoz

sziikséges informéciokkal, tajékoztatassal.

Nagymértékii formagazdagsaggal rendelkezo (betl, kép, szindsszetétel stb.) szamtalan moédon

(reklam, kitlizd, hirdetés, brosura, katalogus) alkalmazhaté megjeldlések a védjegyek.

Rendkiviil fontos fogalmi eleme a védjegynek a megkiilonboztetd képessége, mivel ezen
tulajdonsaganak koszonhetéen alkalmas arra, hogy funkcidit és meghatirozott szerepét
betdltse. A piacgazdasagban is rendkiviil jelentds szerepe van, amelynek kdszonhetéen az

iparjogvédelem egyik legjelentdsebb jogintézménye.

Az altalam valasztott rekldmozassal és annak eszkozeivel, a védjegyekkel kapcsolatos jogeset
tényallasa értelmében az alperes a ,,LEGO” épitdjatékokhoz rendkiviil hasonld épitdjatékot
hozott létre és forgalomba. Emellett magat gy népszeriisitette, hogy ,,LEGO-val
Osszeépithetd jaték”-ként reklamozta sajat termékeit, amelyek rdadasul 0sszetéveszthetdségig
hasonlitottak a felperes LEGO termékeihez.

Alperes azzal védekezett, hogy az & termékeinek kiils6 megjelenése teljesen eltér a
felperesétdl, valamint a kérdéses épitdjatékokon nem szerepel LEGO felirat vagy megjelolés
sem.

Viszont jogi problémaként jelentkezett az azonos termékek gyartasa és forgalmazasa két olyan

%7 K AJDNE-KARDOS 1998. 44. p
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cég kozott, amelyek sem gazdasagi sem szerzOdéses kapcsolatban nem alltak egyméssal. A
felperes kérte a jogsértés megallapitasat és az alperes eltiltdsat a jogsérté magatartastol. A
birdésag az ligy vizsgalata soran a kérdéses termékek kozott fennallo kiillonbséget nem tartotta
alkalmasnak a termékek megkiilonboztetésére, azzal az indokolassal, hogy ez csak hosszas
megfigyelés utan vehetd észre és a vevo ezt nem érzékeli.

Az eljar6 birdsag kifejtette, hogy e jogsértés eldontésénél az atlagos vevd szokasait
kell figyelembe venni, igy nem helyénvald az alperes azon allaspontja, hogy a kérdéses
termékek pontos vizsgalatat kovetden észrevehetd a kiilonbség. A térvény altal eldirt tilalmat
az alperes az altal szegte meg, hogy sajat termékét élesen nem hatéarolta el a felperes
termékeitdl, igy hidba arulta eltérd kiilsé csomagolasban a jogsértést megallapitotta a
bir(')ség.908
E jogeset alapjan szeretném bemutatni, hogy a birdsdg mely védjegyekre vonatkozo
jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg dontését. Illetve szeretném ismertetni a védjegy

jogintézményével kapcsolatos fobb rendelkezéseket hazankban.

Alaptorvény

Ratérve hazank alkotmanyjogi szabalyozasara, az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdése
értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.909 Az Alkotmanybirosag
értelmezésében a jogdllamisadg legfontosabb eleme a jogbiztonsdg, amely egyben a szerzett
jogok védelmét is magaban foglalja.910 Magyarorszag Alaptérvénye a nemzeti hitvallasban
kifejezetten rendelkezik a szellemi alkotasokrol.”™ Deklaralja a szellemi termékek védelmét,
amelybe a védjegy is beleértendd, ezen feliil meghatarozza, alapelvként, hogy minden
személynek alapvetd joga van a ‘[ulajdonhoz.912 Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében
a tulajdonhoz val6 jog az egyediili olyan alapvetd jog, amely korlatozast tiir a kozérdekre

913

hivatkozva.”™™ A szellemi tulajdon pedig a tulajdonnak egy specidlis formdja, igy ezek az

alapvetd szabalyok iranyaddak e gondolati jellegii tulajdonra is.

% BH 394/1995.

%9 Alaptorvény (tovabbiakban: Alaptv.): B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

90 KESERU Barna Arnold-SZALAI Péter: Arujegyzék és jogbiztonsdg, avagy a védjegyek osztilyozdsdanak
dilemmadi. 2014. 268. p

9L Alaptv.: ,,Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerii szellemi alkotésaira.”

%12 Alaptv. X111, cikk.

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

93 paczoLAY Péter: Kiilosnvélemények a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos korlatairdl. Alkotmdnybirésdgi
Kézlony. 2006. 571. p
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b) Polgari Torvénykonyv

A szellemi alkotasok joganak viszonylagos Onallosdga abbdl ered, hogy e jogteriileten

l1étrejovo jogviszonyok jellegzetes, specifikus targgyal birnak, illetve sajatos jogviszonyai

kiilén torvényekben keriilnek szabalyozésra, vagyis tételes jogi alapokkal rendelkeznek.***
Bizonyos szellemi termékekre vonatkozé szabalyok mar alkalmazasra keriiltek
Magyarorszagon az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) hatalybalépése el6tt is,
azonban ,,A szellemi alkotasokhoz fiiz6dé jogok” cimmel ellatott fejezet az 1978—ban
hatalyba 1épett Novella nyoman ¢épiilt be a torvénybe. A szellemi alkotasokkal, azon beliil is a
védjeggyel Osszefiiggd védjegyjogi jogviszonyokat foleg az alkotds centrikus szemlélet
jellemzi.™™ Hatalyos jogunk manapsig azonban az alkotisvédelmi szemlélet mellett foglal
allast. A polgari jog kétféle értelemben is védi szabdlyai altal a személyeket és azok szellemi
alkotédsait. Egyrészt a személyiségi jogok kialakitdsdval, amelyek a konkrét személyhez
kapcsolodnak, masrészt kiilonb6zé jogintézményei segitségével védelemben részesiti,
oltalmazza az alkotd tevékenység produktumait és az innovaciot, modernizaciot elésegitd
személyek érdekeit is. 910
A szellemi alkotdsokra vonatkoz6 szabdlyoknak a régi Ptk. személyek részében valo
elhelyezése azt a szemléletet koveti, amely szerint a szellemi termékek a személyiség
kifejezodései, ebbdl kifolyolag az alkotoknak személyiségi jogi tipusi védelmet kell
biztositani. Ez az oltalom azonban az ember személyiségének alkotdé munkajat, tovabba ezen
alkotd tevékenység eredményét részesiti a megfeleld védelemben, azaltal, hogy térvényben
meghatarozott kizardlagos jogokkal ruhédzza fel a jogosultat.917

A 2013. évi V. torvény, az 0j Ptk. Ggy rendelkezik, hogy a Polgari Torvénykonyv
szabalyai csak kisegitd jelleggel keriilnek alkalmazéasra. A Ptk. utal arra, hogy: ,,E torvényt
kell alkalmazni a hatalya ald tartoz6 olyan kérdésekben, amelyeket a szerzdi jogrol és az
iparjogvédelemrél rendelkezé torvények nem szabalyoznak.”*'®
Viltozas tovabba, hogy ,,A szellemi alkotasok” kifejezést ,,A szerzéi jog és

iparjogvédelem” cimsz6 valtja fel. Ezzel kapcsolatban Boytha Gyorgy allaspontja az volt,

hogy keriiljon bevezetésre egy atfogod fogalom: a szellemi termék fogalma, szemben Bacher

Vilmossal, aki Szladits Kérolyra hivatkozva az eszmei tulajdon fogalmanak bevezetését

94 | ONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. 9. p
%5 GRAD-GYENGE 2013. 1. p

916 | ONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. 9. p
%7 GRAD-GYENGE 2013. 1. p

18 2013. évi V. torvény: XIIL Cim

Szerzdi jog €s iparjogvédelem

2:55. § [Kisegit6 alkalmazas)
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szorgalmazta. ,,A szellemi alkotas a torvény védelme alatt a9 igy rendelkezik az 1959. évi
IV. torvény, amely ez altal védelme ald vonja a szellemi alkotdsokat egy altalanos
rendelkezésével, az tgynevezett hézagmentes oltalom elvével. A hézagmentes oltalom
elvének lényege abban all, hogy kizardlag akkor nyujt védelmet, amennyiben azt valamilyen
specialis, 0nalld jogszabaly nem biztositja. Ezen feliil pedig az egyes szellemi alkotasokra
vonatkozoan, tobbek kozott a védjegyekre vonatkozoan is a védelem egyedi kérdéseit
specialis torvények szabalyozzdk, amelynek f6 indoka, hogy a szellemi alkotasokkal
kapcsolatos személyi jogok eltérnek a személyhez fiiz6d6 jogok altaldnos meghatarozasatol,
igy ezek szabalyozasara kiilon jogszabalyok sziikségesek. Lényeges eltérés, hogy a
személyiségi jogok feltétlenek, hiszen nincs sziikség semmilyen jogi aktus lebonyolitasara
ahhoz, hogy létrejojjenek, azonban a szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogosultsagok csak
torvény altal eldirt eljaras lefolytatasat kovetden jonnek létre. Viszont a szellemi alkotas
fogalmat mar nem definialja a régi Ptk. A hatalyos 2013. évi V. térvény azonban mar szakit a
hézagmentes oltalom elvével, ami tiikr6zi a szakirodalom azon allaspontjat, amely szerint ez a
kiegészitd tipusu oltalom (ami a nevesitetlen szellemi termékeket is védelemben részesiti),
csOkkenti a nevesitett oltalmakat.

Az alkotok buzditasa, jobb szinvonali munkdinak kiadasa, teljesitményiik fokozasa
érdekében a Ptk. kozkinccsé teszi a nevesitett oltalomban nem részesiild, vagy védett
ismeretnek (lizleti titoknak) nem mindsiil6 szellemi produktumokat, igy csupan azon szellemi
termékek kaphatjdk meg a jovoben a védelmet, amelyek részére a torvény kifejezetten
biztositja a védelmet.”?

Az Eurdpai Unid szabalyozasi mechanizmusa ugyancsak elvarja a jogbiztonsagot, ami
legfoképpen akkor meriil fel, amikor a jogharmonizacios célokkal szemben all6 eredményre
vezetd tagallami gyakorlatok jonnek 1étre, aminek eredményeként ugyanazon jogok esetében
tagallamonként eltéré jogvédelmi megoldasok alakulnak ki. Igy tehat jogbiztonsag
veszélyeztetésérol beszéliink, amikor a védjegyek lajstromozasdra iranyuld eljarasban az
oltalmazott aruk, vagyis az arujegyzek értelmezésével 0sszefiiggésben kiillonbozd szemléletek
jutnak érvényre az egyes tagallami védjegyjogok, valamint a k6zdsségi védjegyjog esetében.
Ezek az eltérések pedig a védjegyoltalom terjedelmét illetden bizonytalansagokat és
kiilonbségeket eredményeznek, ami sérti az aruk és szolgaltatdsok szabad &ramldsanak

szabadsagat, valamint a versenytorzit6 hatdsok kiiktatasdnak unids alapelvét is.”

9191959, évi IV. torvény: 86. § (1) bekezdés
%0 GRAD-GYENGE 2013. 1. p
%21 KESERU-SZALAI 2014. 268. p
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A védjegyjog Magyarorszagon a polgari jogon beliili jogteriiletnek szdmit mind a
magyar civilisztikai tudomany allasfoglalasa, mind az aruviszony-elmélet és a struktira-
elmélet értelmében.’? Az aruviszony elmélet alapjan az aruviszony fennalldsdhoz harom
feltétel megléte sziikséges. Egyik, hogy az 0sszes aruviszonyban az egymashoz az arucsere
révén kotddo felek bizonyos elkiiloniiltsége fejezddjék ki. Tehat a masodik feltétel, hogy
megtorténjen az aruk kolesonds vagy az aru és a vételar kicserélése, hisz ez fejezi ki a felek
egymaskozti kapcsolatat. Az utolso feltétel, hogy a csereviszony ¢€s a realaktus tarsadalmilag
meghatarozott érték szerint menjen végbe. Vilaghy Miklos az alabbi kovetkeztetést vonta le a
szocialista tarsadalmi kozegbdl, hogy a polgari jog minden mozzanata, az Osszes
jogintézménye végsé soron az aruviszonybél, mint materilis alapbol, szarmaztathat6. %%

Az Eorsi Gyula éltal képviselt struktira elmélet értelmében Harom strukturat kiilonit
el: az Ossztarsadalmi struktarat, a kollektiva-viszonyokat illetve a relative autonom tarsadalmi
viszonyokat.®** Szerinte a polgari jog rendezi az elkiiloniilt vagyonok egymastdl jogilag
fiiggetlen, azonban egyiittmiikddésre koteles jogalanyainak a viszonyait, amely viszonyok az
allam révén eltér6 modon befolyasolt vagyoni viszonyok, a személyhez fiiz6d6 jogok
tertiletén pedig a polgari jog, az ultima ratioként alkalmazott biinteté jog szomszédsagaban
oltalmat ad és neveld hatast fejt ki. A legfébb jogi jellemzd az egyenjogusag valamint a
mellérendeltség. Az 0j Ptk., a 2013. évi V. torvény az autondém jogalanyok mellérendelt
viszonyai lehetd legatfogobb szabalyozisa mentén rendezte a polgéri jogi jogviszonyokat,

nem érintve a korabbi szemléleteket.

Szerzdi jogi torvény
A védjegyjoggal parhuzamosan kifejlédd szerzoi jog szabalyait Magyarorszagon az 1999. évi
LXXV. torvény rendezi, ez szl a szerzdéi jogrol, amely 1. §-dban védelemben részesiti a

kulonféle mualkotasokat:

,»Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.

(2) Szerz6i jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomany ¢és a miivészet minden alkotésa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilonosen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) md,

b) a nyilvanosan tartott beszéd,

C) a szamitogépi programalkotas és a hozza tartozé dokumentacidé (a tovabbiakban:
szoftver) akar forraskodban, akar targykddban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden
fajtaja, ideértve a felhasznaloi programot és az operacios rendszert is,

%22y 5. BECHER Vilmos: A szellemi tulajdon jogi védelme és a Ptk. PJK. 2000/3. 23-32. p
93 VILAGHY 1975.7.p
%24 EORsI 1975. 131. p
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d)

d) a szinmii, a zenés szinmii, a tancjaték és a némajaték,

e) a zenemtl, szoveggel vagy anélkiil,

f) a radio- és a televiziojaték,

g) a filmalkotas és mas audiovizualis mii (a tovabbiakban egyitt: filmalkotas),

h) a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, konyomdas utjan vagy mas hasonl6 modon
létrehozott alkotas és annak terve,

i) a fotomiivészeti alkotas,

J) a térképmii és mas térképészeti alkotas,

k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egyiittes terve,

I) a miiszaki létesitmény terve,

m) az iparmiivészeti alkotas és annak terve,

n) a jelmez, a diszlet és azok terve,

0) az ipari tervezOmiivészeti alkotas,

p) a gylijteményes miinek mindsiilé adatbazis.”*®

Ugyanugy, ahogy a védjegyoltalom Iétrejottében, a szerzéi jog kialakulasaban is
robbanasszerli eldrehaladast eredményezett a technika fejlodése, a konyvnyomtatas,
porcelangyarak, fényképek és egyéb 0j technikai vivmanyok megj elenése. %

Uj kihivast jelent a jogalkoté szamara a digitalis vilag szabalyozasa, ugyanis a tarsadalmi és
gazdasagi fejlodés, a technoldgia megjelenése Ujabb szerzoi jogi illetve iparjogvédelmi

problémékat vethet fel. %’

Védjegytorvény

A Magyarorszagon végbemend jogharmonizacios torekvéseknek rendkiviil fontos része volt
az 0j védjegytorvény (az 1997. évi XI. torvény) megalkotasa, amelynek alapvetd célja az volt,
hogy jogalkotasunkat 6sszhangba hozzuk a kozdsségi eldirasokkal. Fontos cél tovabba, hogy
a védjegy szabalyaozasa alkalmas legyen a piacgazdasag igényeinek kielégitésére, a rengeteg

védjegy bejelentésére, valamint azok lajstromoztatasara.

Az 1) védjegytorvény megalkotasakor leginkdbb a Tanacs 89/104/EGK iranyelvét vették
alapul, tovabba a Tanacs 40/94/EK rendeletét a kozosségi védjegyrél. Hazank
védjegyrendszerének illeszkednie kellett az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas utan a
kozosségi védjegyrendszerhez, igy ez alapjan az uj védjegytorvény szabalyozza a védjegy
fogalmat és fajait, az oltalombdl vald kizarasokat, a védjegyhasznalatot az unids iranyelvi
szabalyoknak megfelelden, a védjegyjogosult abszolut jellegli €s negativ tartalmi jogainak

atértékelését (belenyugvas, jogkimeriilés), €s a foldrajzi arujelzokkel kapcsolatos eldirasokat.

9251999, LXXV. trvény 1. §

926 TATTAY 2016. 250. p

%7 MEzEl Péter: Digitdlis sampling és fajlcsere. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Osszehasonlito Jogi Intézet. 2010. 17. p
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Az 1j védjegytorvényiink, A védjegyek ¢€s foldrajzi arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI.
torvény (Vft.) 1997. julius 1-jén 1épett hatdlyba. Ma tehat a Védjegytorvény tartalmazza a
védjegyekre vonatkozo rendelkezéseket €s hattérjogszabalyként a Ptk. alkalmazando. Az
iparjogvédelem és az ipari tulajdon jogi szabalyozasanak teriiletén atfogd jogalkotasra
valamint kodifikaciora keriilt sor, amely atalakitott jogi szabalyozas teljes mértékben megfelel
a nemzetkozi fejlédésnek, illetve a kozosségi jogharmonizacios kovetelményének. Eddig a
mult. Ezt viszont el kell valasztani az itt kovetkezd 1) védjegyrendelet ,koratol.” A
kovetelmények lényeges kérdésekben megvaltoztak: a 207/2009/EK tanacsi rendelet €és a
kozosségi védjegyrdl szold 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szolo 2868/95/EK
bizottsagi rendelet modositasardl, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldnak
fizetendd dijakrol szo6ld6 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2015. december 16-i (EU) 2015/2424 europai parlamenti és tanacsi rendelet egyszer(siti a
védjegyre vonatkozd unidés és nemzeti szintli illeszkedd jogszabalyokat, és olcsobba,
gyorsabba, megbizhatobba és kiszamithatobba teszi a védjegyek lajstromozasat az EU-ban,
ami nagyobb jogbiztonsagot eredményez a védjegyek jogosultjai szamara.”?® A korabbi joggal
ellentétben védjegytorvényiink 9.§ (2) bekezdésében az aktiv oltalmi igény eshetdségét mar
lehetdvé teszi a természetes személyek vonatkozasaban is. A hazai védjegyhatdsagi
tevékenységben az 1997. év korszakhatarnak tekinthetd, ugyanis ekkortol kezdédden a nyitott
piacgazdasag valamint a nemzeti véllalkozési rendszer kdvetkeztében évente tobb mint tizezer

nemzetkodzi és nemzeti védjegybejelentésre keriilt sor.

A korszertisitések, illetve modositasok eredményeként kialakult hatdlyos szabdlyozas — az
1997. évi XI. torvény értelmében — a védjegyoltalom targya csupan megkiilonboztetésre
alkalmas grafikailag abrazolhaté megjeldlés lehet:

»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbradzolhaté megjeldlés, amely alkalmas

arra, hogy valamely 4rut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen mas aruitdol vagy
szo1gailtataisait(')l.”929

A korabbi védjegy-fogalomhoz képest, kiilonbség egyrészt, hogy megjelenik a grafikailag
valo abrazolhatosag az 0j torvényi definicioban, mint fogalmi elem. Masrészt eltérést mutat az
is az 1969. évi IX. védjegytorvényben megadott védjegy-fogalomhoz képest, hogy az tjabb
meghatdrozdsban mar nem szerepel az a kitétel, hogy csupan az a megjeldlés lehet
védjegyoltalom targya, amelynek oltalmat a torvény nem zarja ki. E térvényi fogalomba az a

megjelolés illik bele, amely eleget tud tenni e térvény altal meghatarozott definicio fogalmi

%28 TATTAY 2009. 158. p
9291997. ¢vi XI. torvény 1§ (1) bek.
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elemeinek. Rendkiviil fontos és talan a védjegy f6 funkcidjat meghatrozoé fogalmi elem a
megkiilonboztetd képesség megléte. Hiszen e nélkiill nem beszélhetiink védjegyekrol.
Hatéalyos védjegytorvénylink tartalmaz a védjegyek bejelentésére vonatkozd anyagi ¢és
eljarasjogi szabalyokat egyarant:

»(1) A védjegy jogi oltalma (a tovabbiakban: védjegyoltalom) azt illeti meg, aki a megjel6lést
az ebben a térvényben eldirt eljaras utjan lajstromoztatja.”%*

A torvényszoveg értelmében kizardlagosan csupan azt a személyt illeti meg a védelem, aki az
altala védeni kivant megjelolést lajstromoztatja e torvényben meghatarozott feltételek
betartasa mellett. A védjegy torvényben meghatarozott fogalma egységesnek mondhato. Az
évek soran kifejlodo védjegyfogalom teljes kortien meghatarozza, hogy mely megjeldlések
lehetnek védjegyoltalom targyai, mely feltételek fennallasa esetén. Azonban a lajstromoztatas
kovetkeztében 1étrejovo védjegyoltalom sem nyudjt mindig teljes korti védelmet a jogosult
szadmara.

»(2) A védjegyre oltalmat szerezhet barmely természetes és jogi személy, valamint jogi

személyiség nélkiili gazdasdgi tarsasadg, fiiggetleniil attol, hogy folytat-e gazdaséagi
tevékenységet.”931

Az 1997. évi XI. védjegytorvény 9. § (2) bekezdését érdemes lenne kiegésziteni egy védjegy
lajstromoztatast megel6zd eldvizsgalati kotelezettséggel: vagyis a leendd védjegyjogosult
védjegye kivalasztasakor gy6z0djon meg sajat maga arrdl, hogy kizardlag 6 fog rendelkezni
ilyen védjeggyel, és az teljes mértékben kiilonbozik mas személyek altal mar korabban
lajstromozatott megjeldlésektdl. E kiegészitéssel szamos jovében keletkezd védjegyjogi
probléma megelézhetd lenne. Magénak a védjegyjogosultnak kellene igazolnia a
lajstromoztatas el6tt, hogy mas személynek nincsen az aktualisan bejegyeztetni kivant

védjeggyel azonos, vagy esetleg ahhoz hasonlo védjegye.

A Védjegytorvényt modositotta a 2003. évi CII. torvény, amelynek Gjdonsaga a kdzosségi
védjegyrendszerbe és eredetvédelmi struktiraba valo illeszkedés, emellett a 2005. évi CLXV.
torvény is lényeges ujitdsokat vezetett be a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol. A 2007.
évi XXIV. torvény lehetévé teszi a védjegybejelentést mar elektronikus Uton is, és 1ényeges
feladatokat ir elé a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szdmara a foldrajzi arujelzok

vonatkozasaban egyarant. 2007 6ta tortént néhany Iényeges és nem lényeges modositas.

9301997. évi XI. torvény: 9. § (1) bekezdés
%11997. ¢vi XI. torvény: 9. § (2) bekezdés
%2 2007. évi XXIV. torvény, 2007. évi CXLIL torvény, 2009. évi XX VIL. térvény, 2009. évi LVI. torvény.
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Napjainkban mind hazdnkban, mind a kornyezd orszdgokban megfigyelhetd a
védjegyaktivitdas novekedése, hiszen nagymértékben nétt a bejelentett és lajstromozott
védjegyek mennyisége. Altalanosan a védjegy fogalma ugy definialhato, hogy védjegy
minden olyan grafikailag abrazolhatdé megjelolés, amely képes arra, hogy arukat vagy
szolgaltatasokat megkiilonboztessen mas aruktol vagy szolgaltatasoktol. A védjegyoltalom az
adott megjeldlésre nézve, nem altaldnossagban keletkezik, hanem pontosan meghatarozott
arukon, valamint szolgaltatdsokon all fenn, amelyek meghatarozasa a bejelentd feladata, és
amelyeknek sem a kore, sem az aru-jegyzéke nem bdvithetd miutan a bejelentést a bejelentd

megtette.

Hatalyos 1997. évi XI. védjegytorvény példalozdan felsorolja, hogy mely megjeldlések
részesiilhetnek védjegyoltalomban:

,» Védjegyoltalomban részesiilé6 megjeldlés lehet:

a) sz6, szoosszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat;

b) betli, szam;

c) abra, kép;

d) sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas formdjat;

e) szin, szindsszetétel, fényjel, hologram;

) hang; valamint

g) az a)-f) pontokban felsorolt egyes megjeldlések osszetétele.”**

Ezt kovetden meghatarozza a feltétlen , valamint a viszonylagos kizaré okokat is, amelyek
fennallasa esetén nem részesililhet védjegyoltalomban az adott megjeldlés, rendelkezik

tovabba a védjegyoltalombol eredd jogokrol €s kotelezettségekrdl egyarant.

e.) Tovabbi jogszabalyok
A szellemi alkotasok hattérszabalyozéasaban leginkabb az alabbi jogszabalyok meghatarozoak:

— Nemzetkozi magénjogi kérdésekben a tobbszorosen modositott, a nemzetkdzi maganjogrol

52616 1979. évi 13. tvr. el8irsait kell kiemelni.?**
— Hazéankban a jelenleg is hatalyos versenytorvény a tisztességtelen piaci magatartas

és a versenykorlatozasok tilalmarol sz6ld 1996. évi LVIL. torvény (tovabbiakban:

Versenytorvény) is szamos rendelkezést tartalmaz a szellemi alkotasok vonatkozasdban:

9331997. évi XI. térvény 1§ (2) bekezdés

%34 Az EU-ban 27 allam van, és nem mindegy, hogy t3bb orszagot érintd kérdésben a szerzédéskotés orszaga,
a lajstromozas orszaga, vagy éppen az illetékes hatdsag jogat kell alkalmazni. Az 1979. évi 13. tvr.-t
tobbszor médositottak, igy a 2000-ben és 2006-ban is.
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tobbek kozott tiltja a szellemi termékekkel kapcsolatos tisztességtelen piaci tevékenységet,
valamint a versenykorlatozasokkal kapcsolatos eldirasok révén azt hivatott meggatolni, hogy
a szellemi alkotasokkal kapcsolatos szerzodéskotések akadalyozzak, korlatozzak, csorbitsak,
illetve torzitsak a szabad versenyt a piacokon. A védjegyekkel megjelolt aruk eléallitdja vagy
akar a védjegyjogosultja sokszor a fogyasztokkal kotott illetve a vallalkozdsok egymassal
kotott megallapodasokban olyan feltételeket, vagy olyan vertikalis kikotéseket alkalmaz,
amelyek kartelljogilag és versenyjogilag is megkérdojelezhetéek az 1996. évi LVIL. évi

tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol szolo torvény értelmében. ™

E torvény II. fejezetében tiltja a versenytarsak utdnzéasat és tisztességtelen cselekménynek

Mindsiti az ilyen tevékenységet:

»l1los valamely forgalomképes ingd dolgot (a tovdbbiakban: termék) vagy szolgéltatast a
versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjeloléssel -
ideértve az eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eldéllitani, forgalmazni vagy rekldmozni,
tovabba olyan nevet, arujelzét vagy egyéb megjelolést hasznalni, amelyrdl a versenytarsat,
illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni. Tilos valamely termék, szolgaltatas,
dolog modjara hasznosithatd természeti erd, ingatlan, értékpapir, pénziigyi eszkoz vagy
vagyoni értékll jog (a tovabbiakban egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a vallalkozas nevének,
megjelolésének, tevékenységének népszerlisitésére vagy 4ru, arujelzd ismertségének
novelésére iranyuld olyan kozlés, tajékoztatds, amely kozvetve vagy kozvetleniil
felismerhetévé teszi a vallalkozds versenytarsat, vagy a versenytars altal eldallitott,
forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott aruval azonos vagy ahhoz hasonl6 rendeltetésti
arut (a tovabbiakban: 6sszehasonlité reklam), ha az

a) versenytars vagy annak neve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése jo hirnevébdl adodod
tisztességtelen eldnyszerzésre vezethet,

b) versenytars vagy annak neve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjeldlése jo hirnevét sértheti,

c¢) az arut valamely védjeggyel vagy egyéb védett megjeldléssel ellatott mas aru utdnzataként
vagy masolataként mutatja be, vagy

d) arra vezethet, hogy a piaci szereplok a vallalkozast versenytarsaval, illetve a vallalkozas
nevét, arujat, arujelzdjét vagy egyéb megjelolését a versenytarséval sszetéveszthessék.”%

Tehat tisztességtelen ¢és tiltott cselekménynek mindsiil a jellegbitorlds, vagy szolgai utanzas,
ami a sértett vallalat goodwilljének ¢€s egyéb jellemzdinek a jogosulatlan elsajatitasat és ennek
koszonhetden jogtalan versenyelony szerzését foglalja magéaban. A jellegbitorlés eldfeltétele,
hogy a felek versenytarsai legyenek egymasnak, vagyis, hogy az utdnzott termékrdl vagy
szolgaltatasrol a sértett versenytarsat ismerjék fel a fogyasztok, olyan kinézetli legyen, olyan

jellemzokkel birjon, amelyek a versenytarsra utalnak, a versenytars arujaval azonosithato

%5 BOoYTHA 2007. 38. p
%36 1996. évi LVIL. torvény 6. §
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. . . a1 . s 937
vagy Osszetéveszthetd legyen a vasarlo személyek esetében.

Ha az utanzo személy és a
jogsérelmet szenvedett fél nem versenytarsak, akkor a szolgai utdnzas tilalmat nem lehet
alkalmazni az adott esetre. A szolgai utanzas torvényi tényallasanak kiilvilagban torténd
megnyilvanulasanak eléfeltétele az is, hogy a sérelmet szenvedett fél legyen népszerii, ismert
a fogyasztok korében, tudjak beazonositani, hogy melyik piaci szerepld.*® Es még sziikséges
az is, hogy az utdnzat Osszetéveszthetd legyen a sértett versenytars eredeti termékeivel,
szolgéltatéséval.939 Jelen esetben kizar6lag utanzatrdl van szo és nem hamisitvanyrol, hiszen a
jellegbitorl6 altalaban csak utdnoz, de nem allitja azt, hogy az utanzott jellegzetesség annak
jogosultjatol szarmazik, inkdbb parazita modjara kihasznalja az ismert nevet, megjelolést,

vagy egyéb jellegzetességet.

Valamint bizonyitast kell nyernie annak is, hogy az utdnzatrol a versenytars termékeit szoktak
felismerni, annak megallapitasa viszont, hogy a kérdéses termék ismertnek mindsiil-e az
tigyben eljaré birdsag feladata. A jellegbitorlas tobbféleképpen valdsulhat meg, tobbek kdzott
gyartassal, kereskedelmi forgalomba hozatallal, és név, megjeldlés (védjegy) vagy egyéb
arujelzd jogosulatlan alkalmazasaval, ami mar Onmagaban jogsértd, amennyiben arr6l a

versenytars felismerszik.

— Ide sorolhato a Reklamtorvény, a 2008. évi XLVIIL. torvény a gazdasagi
reklamtevékenységrol, amely nagy hatissal van a médidban kozvetitett miisorokra is, €s

amely az arujelzok jogat befolyasolja elsésorban.

— Ide kell sorolni a Jelképtorvényt, A Magyar Koztarsasagra utald elnevezésnek hasznalatarol
sz0l6 modositott 1995. évi LXXXIIIL torvényt. A Jelképtorvénynek azért van rendkiviili
jelentdsége, mert szabalyozza a nemzeti jelképek védjegyeken ésfoldrajzi arujelzokon vald

bemutatasat.>*°

A szellemi alkotasok szabalyainak rendezését a polgari jogi szabalyozas korébe tartozo atfogod

komplex strukturanak tekinthetjiik.

— Biintetd Torvénykonyviink, a 2012. évi C. torvény szabalyozza az egyes nevesitett oltalmi

targyakkal kapcsolatos vagyoni hatranyt okozd magatartasokat a XXXVII. fejezetében.

— Kiilonleges jelentdséggel bir a szellemi alkotasok létrehozéasa, miiszaki fejlesztés

%7 BoyTHA 2007. 38. p

%8 BOYTHA 2007. 38. p

%9 BoyTHA 2007. 39. p

%0 A Jelképtorvénynek azért van rendkiviili jelentdsége, mert szabalyozza a nemzeti jelképek védjegyeken és
foldrajzi arujelz6kon valé bemutatasat.
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¢s technologia transzfer szempontjabodl a 2004. évi CXXXIV. torvény a kutatas-fejlesztésrol

¢és a technoldgiai innovaciordl szold torvény (Innovacios Torvény), amelyet mar felvaltott a
2014. évi LXXVI. torvény és amely a gazdasag novekedését segiti, valamint serkenti annak

versenyképességét is.

— Végiil, még ki kell emelni a kézigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairol szo6l6 2004.
évi XCL. torvényt, amely valamennyi iparjogvédelmi eljaras lefolytatasat teljesen 0j keretek
koz¢ helyezte. Valamint az ennek helyébe 1ép6 2016. évi CL. torvény, a jelenleg is hatalyos
Kr.

Hazankban a védjegyjog tartalma lehet pozitiv illetve negativ. A pozitiv tartalom, a
lajstromozott védjegy torvénynek megfeleld hasznalata, alkalmazasa foképp ennek a
kizardlagossaga. Tehat negativ jelleggel, a haszndlat barki szamaéra tilos. Emellett a pozitiv
tartalom része a védjeggyel Osszefiiggd vagyoni forgalom (4truhdzas, licencia) is. A
védjegyek elonyei a fogyasztoi keresési koltségek csokkentésében mutatkozik meg leginkabb,

ebbdl kifolydlag a védjegy hasznaldjanak (is) a legfobb érdeke, hogy a védjeggyel ellatott

terméket j6 mindségben tartsa fenn huzamosabb ideig a fogyasztok koérében.

A védjegy hasznalatara kizarolag a védjegyoltalom jogosultja jogosult. Hatalyos torvényiink
is leszdgezi, hogy a védjegyoltalom értelmében csakis az arra jogosult hasznalhatja az adott

védjegyet:

»A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizardlagos joga van a védjegy hasznélatéra.
(2) A kizérolagos haszndlati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgéltatasok
azonossaga vagy hasonldsaga miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolést a védjegy arujegyzékében
szereplOkkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon jo hirnevet élvez, és a megjeldlés hasznalata
sértené V%%g/ tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo
hirnevét.”

%1 William M. LANDES-Richard A. POSNER: Trademark Law: An Economic Perspective. In: The Journal of Law
& Economics. Vol. 30. No. 2. The University of Chicago Press for The Booth School of Business, University of
Chicago and The University of Chicago Law School. 1987. 269. p

%21997. ¢vi XI. torvény: 12. § (1) bekezdés
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A védjegyeket a szakirodalom a védjegyjogosultsag tartalma, alanya, ¢s terjedelme alapjan az
alabbi kategoridkra osztja: aruvédjegy, szolgaltatasi védjegy, kozismertvédjegy, kereskedelmi
védjegy, tanusito védjegy ¢€s kollektiv Védjegy.943

Az aruvédjegy a védjegy tradicionalis kategoriaja, amelyet a kereskedelmi forgalomba
szant arukra nézve hasznalnak, illetve amely az Gsszes lajstromozatott védjegy szaménak a
haromnegyedét teszi ki. Az 1969. évi IX. torvény altal bevezetésre keriilt a védjegyek ujabb
fajtajaként a szolgaltatasi védjegy is, amely olyan teriiletekre vonatkozik, amelyeken
barmilyen szolgéltatdst nyujtanak, a reklamszolgaltatdsoktol kezdve a vendéglatoi,
informatikai, kiadoi szolgaltatasokon keresztiil a kozlekedési szolgaltatasokig barmilyet.**

Megkiilonboztethetiink tovabba tanusitd védjegyeket, amelyek a piacon szerepld aru
vagy szolgaltatds eredetét, rendkiviil jO6 mindségét vagy valamilyen specialis, tipikus
tulajdonsagat tanusitjak: ,,A tantsité védjegy olyan védjegy, amely meghatarozott mindségii
vagy egyéb jellemzojl arukat vagy szolgaltatdsokat azzal kiilonboztet meg mas aruktol vagy
szolgaltatasoktol, hogy e mindségiiket vagy jellemzéjiiket tanusitja. **° Ezekre a védjegyekre
a szolgéltatasi védjegyekre vonatkozo szabalyokat kotelezé alkalmazni, mivel a tanusitas is

egy bizonyos szolgaltatas.**

Hazank védjegyjoga szerint a védjegy kizarolag egyalanyu jog,
tehat a kollektiv védjegynek is egy bejelentdje lehet, viszont a védjegyjogosultsag alapjan
kiilonbséget tehetiink egyéni és egyiittes (kollektiv) védjegy kozott:

Az egyiittes védjegy olyan védjegy, amely valamely egyesiilet, koztestiilet vagy egyesiilés (a
tovabbiakban egyiitt: egyesiilet) tagjainak aruit vagy szolgéltatdsait kiilonbdzteti meg masok
aruitél vagy szolgéltatasaitdl, az egyiittes védjeggyel megjeldlt aruk vagy szolgaltatdsok
mindsége, szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga alapjan.”

E védjegynek szintén egy védjegyjogosultja van, viszont szamtalan hasznéldja lehet.”*® Erre

vonatkoz6 korlatozast nem hatarozott meg a védjegytorvény.

A védjegyoltalom természetesen nem hatartalan, vannak bizonyos korlatok, amelyek keretet
szabnak a védjegyjogosult kizarolagos hasznalatanak, illetve a masokkal szemben vald
fellépésének:

» (1) A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mast attol, hogy gazdasagi
tevékenysége korében - az iizleti tisztesség kovetelményeivel dsszhangban - hasznalja

¥ TATTAY 1995.16. p

Y TATTAY 1995. 16. p

951997, évi XI. térvény: 101. § (1) bekezdés
Y TATTAY 1995. 22. p

%71997. évi XI. torvény: 96. § (1) bekezdés
Y TATTAY 1995. 22. p
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a) sajat nevét vagy cimét;

b) az aru vagy a szolgaltatds fajtijara, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére,
foldrajzi eredetére, eldallitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonatkozo
jelzést;

c¢) a védjegyet, ha az sziikséges az aru vagy a szolgéltatas rendeltetésének jelzésére, kiilonosen
tartozékok vagy alkatrészek esetében.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja alapjan a védjegyjogosulttal szemben csak természetes személy
hivatkozhat a sajat nevére vagy cimére.”

A kovetkezo rendelkezés pedig egy S éves hatariddt allapit meg:
»Ha a védjegyjogosult 6t éven at megszakitas nélkiil eltlirte egy késobbi védjegynek az
orszagban torténd hasznalatat, noha tudomasa volt e hasznélatrdl, a tovabbiakban nem 1éphet

fel e késobbi védjegynek az orszdgban torténd hasznalataval szemben, valamint korabbi
védjegyére hivatkozva nem kérheti a késébbi védjegy torlését sem.”%°

Tehat amennyiben a védjegyjogosult nem €l e jogsértokkel szembeni fellépési jogaval 5 éven
keresztiil (vagyis belenyugszik védjegye mas altali hasznalatdba) annak ellenére sem, hogy
jogosulatlanul mas haszndlja az altala bejelentett és lajstromoztatott védjegyet, akkor ezt a
jogét elveszti, és a késObbiekben sem léphet mar fel a jogosulatlan hasznalat ellen. A védjegy
multifunkciondlis, mivel rendkiviil sok funkcidt tolt be a gazdasagi életben, amelyek
megnevezésre is keriilnek hatalyos védjegytorvényiink preambulumaban:

»~A magyar piacgazdasag fejlédésének elémozditasa, a megkiilonboztetésre alkalmas
arujelzOk hasznalatan alapuld verseny feltételeinek javitdsa, a fogyasztok tdjékozodasanak
eldsegitése érdekében, O0sszhangban Magyarorszdgnak a szellemi tulajdon védelme terén

fennallé nemzetkozi €s eurdpai unios jogi kotelezettségeivel, az Orszaggytilés a védjegyek és
a foldrajzi arujelzok oltalmardl a kdvetkezd torvényt alkotja.”%*

Az is megallapithato, hogy a védjegyek funkcioi az 1d6 mulasaval egyre inkabb bdviilnek. A
védjegyeknek kordbban csupan harom {6 funkcioja volt: a szarmazast jelzd funkcid, amelynek
koszonhetden a gyari védjegy tajékoztatja a vasarlokat, hogy melyik cég gyartja az arut, a
mindségi garancia, amely meghatirozott drumindséget szavatol és az lizletszerzd funkcio,
amely jelentés mértékben noveli az aru értékesithet('iségét.952 A védjegyek iizletszerzd
funkcidjanak rendkiviili jelentOségét tamasztja ald a volt szocialista orszagok
kiilkereskedelmének statisztikaja, ami azt mutatja, hogy a védjegyes arukat 15-20%-kal
magasabb aron el lehet adni, mint a védjegy nélkiili: semleges arukat.™ Emiatt az Uj

szallitoknak, a frissen megjelend versenytarsaknak muszdj igyekezniiik megfeleld reklam- és

991997, évi XI. térvény: 15. § (1) és (2) bekezdés

901997, évi XI. térvény: 17. § (1) bekezdés

%11997. évi XI. torvény preambulum

%2 EAZEKAS Judit: Fogyasztovédelmi jog. Novotni Kiad6. Miskolc. 2003. 95. p
%3 VIDA 1962. 19. p
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marketing tevékenységet kell folytatniuk, és ennek megvaldsitasahoz nyujtanak segitséget a
védjegyek. Tehat a kapitalista viszonyokban egy adott védjegyjogosult vallalat profitjanak

alland6sagat vagy akar novelését biztositjak a Védjegyek.954

A védjegyek egyes funkcidi feloszthatéak az alapjan, hogy az 0sszes védjegynél eléfordulod
vagy csak bizonyos védjegyekhez és esetlegesen kapcsolodd funkcidrdl beszéliink, amely
értelmében a védjegyek fO funkcidi a védd, a megkiilonboztetd, a mindségjelzd és a
reklamfunkcid, mig a védjegy esetleges funkcidi kozé sorolhatd az eredetjelzé funkcid, az
eredetiség, kiilonlegesség tanusitdsdnak funkcidja, a vallalatjelzd, piacfeloszto, esztétikai

95 By az iizletszerzé funkci6

funkcid és a tarsadalmi kornyezet jelzésének a funkcidja.
leginkédbb akkor keriil el6térbe, amikor 0j versenytars tiinik fel a piacokon, hiszen a
fogyasztok nagyobb bizalommal veszik a mar jol bevalt védjeggyel ellatott arukat, szemben
az ismeretlen arukkal.**®

Noévumként és esetleges javaslatként tudnam meghatarozni értekezésemben a védjegy
vallalatjelzd funkcidjanak athelyezését az esetleges funkciok koziil az elsddleges funkcidok
kozé. Ugyanis a szakirodalom ¢és a biréi gyakorlat tanulmanyozasat kovetden arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a védjegy vallalatjelz6 funkcidja egyre inkabb el6térbe keriil,
mar egyre inkabb a vallalatot mindsiti nem is magat a terméket, igy ebbdl kifolyolag érdemes
lenne e Iényeges funkciot a védjegy elsddleges funkcidi kozott emliteni. Mivel ma maér a
maganvallalatok is olyan sok terméket gyartanak, hogy mar a vallalatjelzd funkcio is
rendkiviil meghatarozo lett. Hiszen a védjegy e vallalatjelz6 funkcidja révén tijékoztatja a
fogyasztokat, hogy melyik véllalat gyartja az altaluk megvasarolt terméket.

A védjegy megkiilonboztetd funkcioja is kiemelendd, hiszen e tulajdonsaganak
koszonhetden képes arra, hogy arukat €s szolgéltatadsokat megkiilonbdztessen mas aruktol és
szolgaltatdsoktol, tovabba a védjegy e jellemzdjén alapul a gazdasagi életben részt vevod

versenytarsak kozotti verseny, illetve a fogyasztok ez alapjan tudnak vélasztani €s tdjékozodni

957 igy a

és ez a torvényi szabalyozas legfontosabb eleme, a védjegyek alapvetd kdvetelménye.
védjegynek ez a funkcidja a leglényegesebb.

Masodsorban pont a fentebb emlitett tényeknek koszonhetden szintén nagyon fontos a
védjegy vallalatjelzd szerepe, mégpedig, hogy a védjegy jelenti, illetve teremti meg a

kapcsolatot az altala megjelolt aru, szolgaltatds és az azt gyartdé cég, vallalkozas kozott;

%4 EAZEKAS 2003. 107. p
S TATTAY 1995. 24. p
%0 V/IDA 1962. 20. p

%7 BACHER 2014. 31. p
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tovabba harmadsorban és az el6z0 ponthoz kapcsoldodva szintén jelentds a védjegyek
mindségjelzd szerepe is.”® A védjegyekhez sokszor kotédik egy bizonyos mindség vagy
specialis tulajdonsag képzete, amelybdl kifolydlag a fogyasztok altaldban a valamely
védjegymegjeloléssel ellatott arut veszik meg el8szeretettel.®® E mindségvédelmi funkcio
nem tartozik a védjegy jogi funkcioi kozé, inkabb gazdasagi jellegii, hiszen lehetetlen annak
az alland6 kontrollja, hogy a védjegyeket csak jo mindségli arukra, szolgaltatasokra
vonatkozoan alkalmazzak.®®® Tehat allaspontom szerint a védjegyek f6 funkcidi kozé
soroland6 a védjegyek vallalatjelzd funkcidja is, hiszen mar a megjelenésiiktdl kezdve
mindsitették az altaluk megjeldlt aruk mellett az azokat kibocsdjtéo gyartokat, cégeket, és a
vallalatokat is. Egy jo védjegy igazabol egyfajta biztositékot is jelent a vasarld szamara, hogy
mindig jo mindségii terméket kap, és igy érdemes akar tobbet is fizetni érte, vagy beszerezni
azt, akkor is ha ez tobb nehézséggel jélr.‘%l

Negyedik f6 funkcioként a rekldmfunkcid érdemel emlitést, mivel a védjegyek a
reklamozas legfébb eszkdzei, a megjelolt arura vonatkozd informacidkat tartalmazza
tomoritve és azokat kozvetiti is a fogyaszto felé.%%? A védjegyek rendkiviil jol alkalmazhatdak
elengedhetetlen elemei, hiszen rengeteg modon felhasznalhatdo egy védjegy, az utcai
hirdetStablaktol kezdve a reklamokon at akér a szorolapokig.’® A termékek minél jobb aron
torténd eladasandl kulcsfontossagu a vasarld belsd meggydzddése is a terméken feltiintetett
védjeggyel kapcsolatosan, és a védjegyhez vald pszichologiai hozzaéllasa is nagy szerepet
jatszik a kiilonbdzé védjegyekkel megjeldlt termékek kozotti valasztasban. %

Kiemelend6 a védjegyek védofunkcidja is, hiszen jogosultjanak kizardlagos jogot
biztosit az alkalmazasara és mindenki mas viszont kdteles ezt tlirni és persze tartdzkodni
annak (jogosulatlan) hasznalatatol vagy egyéb zavarasatol.” E non facere magatartast
(tartozkodasi kotelezettséget) az egyes jogagak eltérden szabalyozzak: mind a biintetdjog,
mind a szabalysértési jog, mind a védjegyjog tiltja a védjegytorvényben meghatarozott

védjegybitorlast:

%8 BACHER 2014. 31. p
I TATTAY 1995. 25. p
%0 CSECSY 2002. 186. p
%LTATTAY 1995. 25. p
%2 BACHER 2014. 31. p
93 TATTAY 1995. 25. p
YL TATTAY 1995. 14. p
%S TATTAY 1995. 25. p
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,»Veédjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt rendelkezések megsértésével a védjegyet
jogosulatlanul hasznalja.”%°

Biintetd Torvénykonyviink Bitorlas nevezetii tényallasa védelmet nyujt a védjegyjogosultak
szamara.
Emellett Iparjogvédelmi jogok megsértése cimii torvényi tényallasa révén biztositja e

jogok oltalmat.

Hazai 2012. évi II. szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési

nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 torvényiink is védelemben részesiti a védjegyeket.

Védjegytorvényiink meghatarozza azt is, hogy a jogosult, milyen igényeket tdmaszthat a
birdsag elétt. >
Eléfordulhat az is, hogy egy védjegynek tobb jogosultja van, ez esetben kozos védjegyrol

besz¢liink, amelyekre a k6zos tulajdonhoz hasonlé rendelkezések irényad(')ak.969

Hatalyos védjegytorvényliink a szintén hatalyos Polgari Torvénykonyvet rendeli alkalmazni
hattérjogszabalyként a védjegyekhez kapcsolodd jogok és kotelezettségek atszallasara,
megterhelésére, illetve a kozds védjegyoltalomra vonatkozodan:

»A védjegyhez kapcsolddod és a védjegyoltalombdl eredd jogok atszallasara, atruhéazasara,
megterhelésére, a k6zos védjegyoltalmi igényre és a kozds védjegyoltalomra, valamint a
védjegyekkel Osszefiiggd vagyoni €s egyes személyi viszonyokban az e térvényben nem
szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az iranyaddk.” Ennek értelmében: ,,A jogosult
jogat masra atruhazhatja, kivéve, ha jogszabaly a jog forgalomképességét kizarja vagy a
forgalomképtelenség a jog természetébdl egyértelmiien kovetkezik.”?"°

Pénzben kifejezhetd, gazdasagi értékli, forgalomképes vagyoni jogok esetében a Ptk.

lehetdséget nyujt ezek atruhdzasara, amelynek kovetkeztében a kordbbi jogosult helyébe egy
uj személy 1€p. Az atruhazas érvényességéhez sziikséges egy erre alkalmas jogcim, egy
atruhdzo szerz6dés illetve maga az atruhazas.

,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a jog atruhdzassal vald6 megszerzéséhez az
atruhdzasra iranyuld szerz6dés vagy mas jogcim és a jogatruhazas sziikséges. A jogatruhdzas
az atruhazo és az 0j jogosult szerz8dése, amellyel az 0j jogosult az atruhazé helyébe 1¢p.”%"

»A jogok atruhazisira az engedményezésre vonatkoz6 szabdlyokat kell megfeleléen

%61997. évi XI. térvény: 27. § (1) bekezdés

%7 2012. évi IL. torvény a SzabalysértésekrSl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél 238/B §

%8 1997. évi XI. térvény: 27. § (2) bekezdés

%91997. évi XI. térvény: 21. § (1) bekezdés

970 9013. évi V. torvény: 6:202. § (1) bekezdés

91 2013. évi V. torvény: 6:202. § (2) bekezdés
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alkalmazni.”®"

~Ha a jog fennallasat kozhiteles nyilvantartds tanusitja, a jog atruhdzasahoz az
engedményezésen feliil a jogosult személyében bekdvetkezett valtozasnak a nyilvantartasba
valo bejegyzése sziikséges.”®"

A jogatruhdzasra alkalmazanddak az engedményezés szabdlyai. Amennyiben valamilyen

kozhiteles nyilvantartés tartalmazza az atruhazandé jogosultsagot, igy sziikséges lesz a szerzd

személyének a nyilvantartasba vétele.

Visszatérve a jogesetiinkre, hidba igyekezett az alperes a felperesétdl eltéré csomagolast
alkalmazni, ez mégsem volt elegendd ahhoz, hogy az atlagfogyaszto kiilonbséget tudjon tenni
a kérdéses aruk kozott. Igy a birdsag megallapitotta a jogsértést, és eltiltotta a mar oltalom
alatt all6 LEGO jatékokra hasonlitd termékek gyartasatol az alperest. A munkajog teriiletén a
versenytilalmi megallapodasok szerzddéses keretein beliil, a munkaltatd és a munkavallald
megallapodnak, hogy a munkaviszony megsziinését kovetden a munkavallalo tartozkodik a
konkurens kordbbi munkaltatdjdval szembeni magatartdsoktol, amelyekbe beletartozhat

védjegyhasznalat is.o74

f.) Franchise-szerz6dések és a védjegyek

A Ptk®” felsorolja a nevesitett szerzédéstipusokat, amelyek rendszerezve®® vannak a
megallapodas targya, valamint a contractus (szerzodés) értelmében tanusitandé magatartasok
szerint, tobbek kozott: tulajdondtruhdzo, vallalkozadsi, megbizéasi, haszndlati, letéti,
forgalmazasi és jogbérleti, hitel- és szamla-, biztositéki, biztositasi, tartasi és életjaradéki,
valamint polgari jogi tarsasagi contractusok.””’ A gazdasagi élet valtozasainak hatasara
viszont kialakultak e tipikus nevesitett szerzddésektdl eltérd, ezeket meghaladd 1)

o1z PO TR s 1,4 7
szerzGdéstipusok, szerzédéskotési technikak.”

A franchise szerz6dés az atipikus szerz8dések kozé kategorizalhato.’”® Az atipikus
szerzOdések olyan kotelmek, amelyek a romai jog révén megszilardult szerzddési tipizalasnak

megfeleld szerzddési formaktol kiilonb6zo, sajatos jogalappal rendelkeznek.”®® Ebbe a

972 2013. évi V. torvény: 6:202. § (3) bekezdés

93 2013. évi V. torvény: 6:202. § (4) bekezdés

9% EMBER Alex: A versenytilalmi megallapodas. In: Debreceni Jogi Miihely. 2015. 3. p

952013. évi V. térvény Hatodik Kényv Harmadik Rész

98 VEKAS Lajos: 4 Polgdri Torvénykényv magyardzatokkal. Budapest. 2013. 679. p.

9T VEKAS 2013. 679. p.

98 HARMATHY Attila: Jogpolitika - polgari jog. Magyar Jog. 2010. 705. p.

99 papp Tekla: Az atipikus szerzédések és a magyar Polgari Térvénykényv rekodifikacidja. In: Jog, dllam,
politika. lus Privatum. 2011. 95. p

%0 papp 2011. 95. p
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kategoriaba tartoz6 megallapodasokat illették nem tipizalt, innominat, vagyis atipikus

s 981
szerzOdéseknek.

A polgari jog esetében a védjegy oltalmi szerepét tovabb erdsitik a fogyasztovédelmi,
eredetvédelmi, tisztességtelen piaci magatartés tilalmara vonatkozo rendelkezések.*®?
Mindemellett még szolhatunk a védjegy azon szerepérdl, hogy jelentds funkcidja van
a know how, illetve meghatarozott technologidk rendelkezésre bocsatasaban, és eléggé nagy
jelentésége van a védjegyeknek a franchise—szerzédések esetén is.®®® Ugyanis a franchise-
szerzOdés olyan névhasznélati megegyezést takar, amely alapjan meghatarozott termékek,
szolgaltatasok specidlis értékesitési modszere jon 1étre, és a felek kizardlagos jogot szereznek
arra, hogy sajat termékeiket, iizleteiket egy, a koztiik 1étrejovo szerzodésben meghatarozott
rendszerben miikddtessék, reklamozzak.®® A francia |, franchise” kifejezés valamilyen
kivaltsag, privilégium, kedvezmény vagy akar valamilyen mentesség adasat jelentette, ma
viszont mar meghatarozott vallalkozasi format, egy szerzdédéses halmazatot értiink e fogalom

alatt.%®

A 246/1997. (XI1.20) Korméanyrendeletben meghatarozasra keriilt a franchise-szerzédés
fogalma, amely egy olyan megéllapodés-kivéve a kizardlag nagykereskedelmi megéllapodast-
amelyben a franchise-atado ellenszolgaltatas fejében feljogositja a franchise-atvevét a
franchise-nak-a megallapodasban meghatarozott aru forgalmazasa, illetve szolgaltatas
teljesitése céljabol-meghatarozott teriileten torténd hasznositasara, és legalabb a kdvetkezokre
vonatkoz6 kotelezettségvallalasokat tartalmazza: kozos név, illetve lizleti megjelenés
alkalmazésa, a megallapodasban meghatarozott lizlethelyiség illetve szallitdeszkoz egységes
megjelenitése, a franchise részét képezé know how-nak a franchise-atado altal a franchise-
atvevé rendelkezésére bocsatasa, a franchise-atadd altal folyamatos kereskedelmi vagy

miiszaki tdimogatas nyujtasa a franchise-atvevo részére.

Vagyis ebben a jogviszonyban a szerzddd feleket a kozos védjegy, egységes

dekoracio, ugyanazon iizletpolitika €s kereskedelmi stratégia alkalmazdsa, valamint azonos

s s roar 1o r ’ ) ;oo 7
mindségli aruk értékesitése €s szolgaltatdsok nyjtasa koti ssze. ™

%1 papp 2011. 95. p

%2 TATTAY 1995. 25. p

%3 BACHER Gusztav: 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl,

in: A védjegytorvény magyardzata. 2014. 31. p

B TATTAY 1995. 76. p

%5 JENOVAI Petra-PAPP Tekla-STRIHO Krisztina-SZEGHO Agnes: Atipikus Szerzédések. Lectum Kiado. Szeged.
2011. 226. p

%6 papp Tekla: Atipikus szerzédések. Palatia Nyomda és Kiado Kft. 2004. 109. p

BT TATTAY 1995. 76. p
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Napjainkra elterjedté valt az e teriileten folytatott tevékenységek gyakorlasa, vagyis az
ugynevezett franchising, mind a nagyvilagban, mind hazankban, mivel ebben az esetben egy
olyan szerzddésrdl van sz6, ahol a befutott kereskedelmi név, védjegy, vagy egyéb arujelzo
hasznalatanak atengedése torténik meg a franchise atado részérdl a franchise atvevd szamara
sajat haloézatanak bovitése érdekében, mig a franchise atvevo részesiilhet a franchise atado jol
bevalt védjegyeinek és kereskedelmi stratégidinak az el8nyeib6l.®® A franchise-szerzédés
hatalyanak iddtartama alatt a franchise-atvevonek engedélyezett jogok védelmét fenn kell
tartani €s e kotelezettségnek fontos eldfeltétele, hogy a franchise-szerzédésben pontosan
meghatarozasra keriiljenek, mint példaul védjegy, ipari minta, kereskedelmi név és amelyek
hasznélata elengedhetetlen.®®

Tovabba kiemelendd a védjegy informdcios funkcidja is, amely abban nyilvanul meg,
hogy a védjeggyel ellatott arurdl tomdoritett, szimbolikus informacidkat tovabbit az adott
védjegy az arurdl a felhaszndlod részére. Ez azonban nem egy minden részletre kiterjedd
tajékoztatas, hiszen a védjegy csak tomoritett informacidkat juttat kifejezésre, amely
szimbolikus jellegébdl is adodik.*

Az ezzel kapcsolatos informdcioszolgaltatdsi, reklamozasi illetve marketing
tevékenységet latja el a fentebb targyalt franchise atado is, hiszen arculatdnak védelme, jo
hirneve rendkiviil meghatarozoé lehet a piacon és emellett fontos az atado szdmara az is, hogy
Uj koncepcidkat dolgozzon ki, megdrizve eddig kialakitott imazsat.*t Ebbél is az latszik,
hogy a védjegy szamtalan szerzddéstipussal Osszefiiggésben van és rengeteg személy altal
alkalmazasra keriil. Tobbféle franchising is kialakult, amelyeknél eltéré modokon
alkalmazzak a kiilonbozo fajtaju és forméju védjegyeket. A szolgaltatasi franchise esetén a
franchise atvevd a franchise atadd irdnymutatdsa alapjan meghatarozott szolgaltatast nyujt,
természetesen az atado kereskedelmi neve és aruvédjegye alkalmazasaval, mig a termelési
franchise szerzddés értelmében a franchise atvevod szintén a franchise atado irdnymutatasaval,
viszont Onalldan allit eld arukat majd ezeket az eldallitott arukat az atadd aruvédjegyének

hasznélataval értékesiti.*®?

%8 TATTAY 1995. 76. p

%9 RATKY Miklés: A Franchise-szerzédés jogi aspektusai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1994.
99.p

990 CSECSY 2002. 185. p

BLTATTAY 1995. 76. p

%2 TATTAY 1995. 77. p
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Ezen kiviil természetesen még vannak egyéb franchising tevékenységek®® is, azonban
azért e kettét emeltem ki, mivel ezeknél van a védjegyeknek a legnagyobb jelentdsége, hiszen
arrdl van sz6, hogy egy meghatarozott személy az altala levédett, oltalomban részesitett abra,

megjelolés hasznalatat dtengedi egy masik (tdle azonban nem fiiggetlen) személy szamara.

Védjegyjogi szempontbol a franchise-megallapoddsok harom alapvetd tipusa fontos:
kiskereskedelmi, forgalmazasi €és a gyartasi megallapodasok. Az ilyen tipusi megallapodasok
mindegyike magaban foglalja a franchisor, a népszerli neveinek, védjegyeinek hasznalatat

rendszerint dij ellenében.***

g.) A védjegyoltalom megsziinése

A védjegyoltalom meg is sziinhet a térvényben meghatarozott modokon, amellyel

kapcsolatban kisebb valtoztatasok Iéptek életbe 2011. januar 1-ét kdvetden:

»A védjegyoltalom megszinik, ha
a) az oltalmi id6 meguyjitas nélkiil lejart (11. §, 31. §), az oltalmi id6 lejartat kdvetd napon,

b) a védjegyjogosult az oltalomrdl lemondott (32. §), a lemondés beérkeztét kovetd napon,
illetve a lemond¢ altal megjelolt korabbi idépontban,

¢) a védjegyet torolték (33. §), keletkezésére - a bejelentés napjara - visszahato hatallyal,

d) a védjegyjogosult a védjegy tényleges hasznalatat elmulasztotta (18. §, 34. §), a megsziinés
megallapitasara iranyuld eljards meginditasanak napjara, vagy - ha ez korabbi - az {itk6zd
késdbbi védjegybejelentés elsobbségének napjara visszahatd hatallyal,

e) a védjegy elveszitette megkiilonboztetd képességét vagy megtévesztové valt (35. §), a
megsziinés megallapitasara iranyul6 eljaras meginditasdnak napjara visszahato hatallyal, vagy
- ha ez korabbi - az iitk6z6 késdbbi védjegybejelentés els6bbségének napjara visszahato
hatéllyal,

f) a védjegyjogosult jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag [9. § (2)
bek.] jogutod

(2) Az (1) bekezdés d) és €) pontja esetében a felek barmelyikének kérelmére a megsziinés

olyan még korabbi id6pontra visszahat6 hatéllyal is megallapithatd, amelyen a megsziinésre
okot ado kériilmény bekovetkezett.”%

A védjegyet pedig tordlni kell, amennyiben nem felelt meg a védjegytorvényben

meghatarozott feltételeknek. Példaul ha az adott megjelolés nem felel meg a bejelentésben

993 példanak okaért: a mitkodtetési franchise is 1étezik, amelynél a franchise atado iizleti vagy kereskedelmi neve
alatt értékesit a franchise atvevo.

%4 Fred W. MORGAN: Product Liability Developments and the Nonmanufacturing Franchisor or Trademark
Licensor. In: Journal of Public Policy & Marketing, Vol. 6. 1987. 129. p

995 1997. ¢vi XI. torvény: 30. § (1) bekezdés
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996

feltiintetett abranak, tovabba ha nem az arra jogosult nyujtotta be azt.™ Ezen felil

megsziinhet a védjegy annak jogosult 4ltali hasznalatinak elmulasztasa®’ miatt,

8

megkiilonboztetd képességének elvesztésekor,”® a védjegyjogosult jogutod nélkiili

megszﬁnésekor,999 illetve a megjeldlés megtévesztdove valasa esetén.

h.) Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak védjegyiigyekben hozott hatarozatai

Hazai védjegytorvénylink, a védjegyek ¢és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szold 1997. évi XI.
torvény (a tovabbiakba: Vt.) VII. fejezete a védjegyeljarasok 4altalanos rendelkezéseit
hatarozza meg; e szabalyokat — adott esetben a kiilon megallapitott eltérésekkel — a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal vagy SZTNH) hataskorébe tartozo
Osszes védjegyeljarasban kotelezd haszndlni, vagyis a védjegy lajstromozésara irdnyulod
eljarasban, tovabbd az egyéb védjegyeljarasokban és a védjegyiigyek nyilvantartasdval
kapcsolatban egyarant.’®° Tehat az SZTNH hataskdrébe tartozo barmely védjegyeljarasban
az adott védjegyeljaras kiilonos szabalyai és a védjegyeljarasok altalanos szabalyai egyiittesen
keriilnek alkalmazésra; a Vt. eltérd szabalydnak hidnyaban pedig a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban

Ket.) alapjan kell eljarni.’o

I.) Védjegyiigyekben hozott hatarozatok elleni jogorvoslat

9961997, évi XI. térvény: 33. §

971997, évi XI. torvény: 34. § (1) A védjegyoltalom a hasznalat hidnya miatt teljes korien vagy az
arujegyzékben meghatarozott egyes aruk vagy szolgaltatasok tekintetében részlegesen sziinik meg, att6l
fiiggden, hogy a védjegyhasznalat elmulasztasa az arujegyzék egészét vagy csak az abban meghatarozott aruk
vagy szolgaltatasok egy részét érinti.

%%81997. évi X1. térvény: 35. § (1) A védjegyoltalom megsziinik, ha

a) a védjegyjogosult magatartasa miatt a megjelolés a gazdasagi tevékenység korében azoknak az aruknak
vagy szolgaltatdsoknak a szokasos nevévé valt, amelyekre lajstromoztak; vagy

b) a védjegy - hasznalata kovetkeztében - megtévesztévé valt, kiillondsen a aruk vagy a szolgaltatasok jellegét,
mindségét vagy foldrajzi szarmazasat illetden.

991997, évi XL torvény: 35/A. § A védjegyjogosult jogutod nélkiili megsziinése miatt bekovetkezd
megsziinés megallapitasara iranyulod kérelmet elutasitd jogerds hatarozat kizarja, hogy azonos ténybeli alapon
ugyanazzal a védjeggyel kapcsolatban barki ujabb eljarast inditson a védjegyoltalom megsziinésének
megallapitasa irant.

1000 PALAGYT Tivadar: Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérél. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi szemle, 9.
(119.) évfolyam 3. szam. 2014. janius, https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201403 -pdf/hirek.pdf (2017-03-03)
1001 KK ENGYEL 2001. 456. p
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A Hivatal a védjegyligyekben érdemi hatdrozatot hoz, az eljards soran eldontendd egyéb
kérdésekben pedig végzést bocsat ki. A Vt. 37. §-a sorolja fel tigytipusonként a
védjegyligyeket:

»A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hataskorébe a kovetkezo védjegyiigyek tartoznak:
a) a védjegy lajstromozasa,

b) a védjegyoltalom megujitasa,

¢) a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasa,

d) a védjegy torlése,

e) a védjegyoltalom megosztasa,

f) a védjegybejelentések és a védjegyek nyilvantartasa,

g) a hatosagi tajékoztatas. %%

A Vt. 37. §-énak (1) bekezdése az SZTNH hataskorébe tartozo védjegyiigyeket targykorok,

_ . . 1
iigytipusok szerint hatarozza meg.'*®

A Vt. 37. § (1) bekezdésében megadott felsorolas kimeritd jellegii: a Hivatal kizarolag
a felsorolasban szerepld, nemzeti védjegyiligyek intézésére rendelkezik hataskorrel, e
védjegyiigyekben azonban kizarolag a Hivatal folytathatja le a kozigazgatisi hatdsagi
eljarast.’® Ezen feliil a Hivatalt védjegytorvényiink 37. § (1) bekezdésében felsorolt
védjegyligyekben eljarasi kotelesség terheli, vagyis a hatésag a hataskorébe tartozo ligyben
koteles eljarni az illetékességi teriiletén, amely az egész orszag teriiletére kiterjed. Az SZTNH
foszabaly szerint az tigyfél kérelmére jar el, azonban egyes esetekben a kérelemre indult
eljarast hivatalbol lefolytathatja €s hivatalbol hoz intézkedést megujitds hianyaban a

p v 1 1005
védjegyoltalom megsziinésérdl.

Amennyiben az SZTNH elmulasztja az eljaras
lefolytatasat a hataskorébe tartozd védjegyiigyben, az tigyfél kérelmére a Fdvarosi
Torvényszék, mint kozigazgatasi ligyekben eljard birdsdg kotelezi a Hivatalt az eljarés
lefolytatasara. A Ket. e rendelkezéseit ugy is alkalmazni kell, hogy a védjegyeljarasokban
nem érvényesiil a Ket.-ben megallapitott ligyintézési hataridd, tovabba nem hasznalhatoak a

Ket.-nek azok a részei sem, amelyek az eljaro hatosag egyéb intézkedésére szabnak ki egyéb

10021997, ¢vi XI. térvény: 37. § (1) bekezdés

1003 KENGYEL 2001. 456. p

1004 K ENGYEL 2001. 456. p

1005 Christoph ANN: Aktuelle Probleme und Entwicklung der Markenpiraterie (Védjegykaldzkodas)
cimii eléadasa. 2016-05-17. Budapest. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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1006

hataridét.” " Ezen védjegyligyek érdemi kérdéseiben a dontéseket hatarozat formajaban kell

meghozni.*”’

A Hivatal kozponti allamigazgatasi szervként a Ket. hatalya ala tartozé kozigazgatasi hatdsag.
A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint az iparjogvédelmi és a szerzéi jogi
eljarasokban a Ket. rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha az tligyfajtara vonatkozd

torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg:

,» E torvény rendelkezéseit
a) az iparjogvédelmi és a szerzOi jogi eljarasokban,

csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozo tdrvény eltérd szabalyokat nem allapit
»»1008
meg.

Napjainkban viszont mar a jelenleg hatalyos altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabélyai alkalmazandéak védjegyiigyekkel
Osszefliggésben:

»(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hataskorébe tartozo védjegyiigyekben - az e
torvényben meghatarozott eltérésekkel ¢és kiegészitésekkelr - az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.), valamint az elektronikus

ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairdl szold torvény rendelkezései
szerint jar el 1009

A Hivatal eljarasai tehat un. privilegizalt eljarasok, amelyekre az tigyfajtara vonatkozo
torvények specialis eljarasi szabalyokat allapitanak meg. A Hivatal a hataskorébe tartozo
védjegyiigyekben — a Vt.-ben meghatarozott eltérésekkel — a kozigazgatasi hatosagi eljaras
altalanos szabdlyairdl szol6 torvény rendelkezései alapjan koteles eljarni. Ennek értelmében
pedig a Hivatal eljarasara minden olyan Ket.-ben foglalt szabaly vonatkozik, amelyhez képest
a Vt. valamely eljarasi rendelkezése nem allapit meg eltérést, illetve amelynek alkalmazasat a

Vt. kifejezetten nem zarja ki. 100

Védjegytorvénylink jogorvoslati rendszere—ugyanugy, ahogy a tobbi iparjogvédelmi térvény,
tekintettel az iparjogvédelmi eljardsok sajatossdgaira €s arra, hogy a Hivatalnak, mint
kormanyhivatalnak nincs hatosagi értelemben vett feliigyeleti szerve — eltér a Ket.-ben

szabalyozott rendszert6]. '

1006 K ENGYEL 2001. 507. p

1007 KENGYEL 2001. 507. p

1008 2004. évi CXL. torvény: 13. § (2) bekezdés a) pont
10992016. évi CL. torvény 38. § (1) bekezdés

1010 KENGYEL 2001. 507. p

10 KENGYEL 2001. 507. p
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J.) A megvaltoztatasi kérelem

A Hivatal dontéseivel szemben fellebbezésre nincs lehetdség, tovabba nem lehetséges
ujrafelvételi és feliigyeleti eljaras lefolytatdsa sem, valamint iigyészi felhivas kibocsatasanak
sincs helye.*? A Hivatalnak mind az ex parte (ellenérdeki fé1 nélkiil zajlo) iigyekben, mind a

kontradiktorius eljarasokban hozott hatarozataival — és meghatarozott végzéseivel — szemben

1013

van 6nall6é jogorvoslati lehetdség.”  Iparjogvédelmi ligyekben egy specidlis jogintézmény, a

megvaltoztatasi kérelem biztositja az ligyfél jogat arra, hogy a kifogasolt hivatali hatarozatot

egy mindentdl fiiggetlen forum—jelen esetben a birdsdg, nemperes eljarasban—

feliilvizsgalja.'o*

A megvaltoztatasi kérelemmel megtdmadhaté dontések az alabbiak:

- Eljarast befejez6 dontések ex parte eljarasokban:

— védjegylajstromozas targyaban hozott hatarozat (felszolald hianyaban);
— védjegyoltalom megujitasa targyaban hozott hatarozat;

— védjegyoltalom megosztasa targyaban hozott hatérozat;

— védjegyoltalom megsziinésének tudomasulvétele lemondas esetén;

— a nemzetkodzi védjegybejelentés, valamint a nemzetkozi lajstromozasbol ereddé oltalom

utolagos kiterjesztésére iranyuld kérelem tovabbitasa targyaban hozott végzes;
—a megjelolés Magyarorszagra kiterjedd oltalmanak végleges elutasitasa;

— a nemzetkozi lajstromozasbol eredd, a Magyarorszagra kiterjedd oltalom tekintetében a
nemzetkozi lajstromba bejegyzett atruhazas, illetve haszndlati engedély hatalyanak

elutasitasa;

— a nemzetkozi lajstromozés atalakitdsa nemzeti védjegybejelentéssé.
- Erdemi dontések kontradiktérius tigyekben:

— védjegylajstromozas targyadban hozott dontés (felszolalas esetén);

—a védjegy torlése targyaban hozott hatarozat;

1012 K ENGYEL 2001. 507. p
1013 GRAD-GYENGE 2013.
104 KENGYEL 2001. 507. p
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— a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasa targyaban hozott hatarozat.
- Egyéb dontések:
— az eljarést felfiiggesztd €s a védjegylajstromba valo bejegyzés targyaban hozott dontés;

— az iratbetekintést kizard vagy korlatozd végzés, amellyel szemben a Ket. rendelkezései

szerint 6nalld jogorvoslatnak van helye;

— az eljards meginditasara iranyuld kérelmet benyajtdé lgyfélen kiviili tigyféli jogallast
megtagado végzes;

— az eljarasi birsagot kiszabd, valamint az eljarasi koltség megallapitasdnak és viselésének

kérdésében hozott Végzés.1015

Lényeges rendelkezés, hogy az eljarasi birsdgot kiszabo, és az eljarasi koltség
megallapitdsaval és viselésével 0Osszefiiggd dontés ellen eldterjesztett megvaltoztatasi
kérelemnek nincs halaszt6 hatdlya a dontés tobbi—a megvaltoztatasi kérelemben nem tdmadott

. ‘s . , . . o 101
—része vonatkozéasaban, illetve nem akadalyozza meg azok jogerdre emelkedését sem. ™™™

Tobben is jogosultak a megvaltoztatdsi kérelem benyujtasara, tobbek kozott az tigyféli
jogéllassal rendelkezd személy, az iratbetekintésbdl kizart vagy abban korlatozott személy,
illetve az a személy jogosult, akitdl az lgyféli jogallast megtagadtdk. Az eljards egyéb
résztvevoi a dontések rajuk vonatkozo részei ellen jogosultak 6nallé megvaltoztatasi kérelem
benytjtasara. "’

A védjegy lajstromozéasaval és torlésével kapcsolatosan hozott hatdrozattal szemben az
igyésznek 1is van jogorvoslat-kezdeményezési jogosultsdga—feltéve, hogy a dontés
megvaltoztatasara a feltétlen kizdrd okok egy meghatdrozott korére vald hivatkozassal van
szlikség. Amennyiben a megjelolés kozrendbe vagy kozerkolesbe iitkdzése, a fogyasztok
megtévesztésére valo alkalmassaga, vagy olyan jelkép mivolta képezi a vitds dontés alapjat,

amelynek hasznalatdhoz kozérdek fiizddik, illetve vallasi vagy egyéb meggydzddést fejez
ki.1018

1015 KENGYEL 2001. 510. p
1016 K ENGYEL 2001. 510. p
107 KENGYEL 2001. 510. p
1018 KENGYEL 2001. 510. p
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»A megvaltoztatasi kérelem benyujtasdnak vagy ajanlott kiildeményként vald postara
adasanak hatarideje - a (7) és a (8) bekezdésben szabalyozott kivételekkel - a dontésnek a
féllel, illetve az eljaras egyéb résztvevojével valo kozlésétdl szamitott harminc nalp.1019

A megvaltoztatasi kérelem el6terjesztésének harmincnapos hataridejét az igazoléasi kérelmet
elutasité vagy be nem nyujtottnak tekintd végzeés kozlésétdl kell szdmitani, ha

a) ez a kés6bbi, mint a (6) bekezdés szerinti dontés kozlésének napja és

b) az igazolasi kérelmet olyan mulasztas kimentésére terjesztették eld, amely kozvetleniil a (6)
bekezdés szerinti dontés alapjaul szolgalt.” %%

Védjegytorvényiink értelmében a megvaltoztatasi kérelem benyujtdsara harminc nap all
rendelkezésére az arra jogosult személyeknek. A harminc napos hataridé a megtamadni kivant
dontés kozlésétdl szamitando, és megtartottnak kell tekinteni akkor is, amennyiben a lejarta

1021 viszont ha a vitatott dontés

elott a kérelmet ajanlott kiildeményként mar postara adtak
alapjaul szolgdld mulasztast igazolasi kérelemmel kivantadk elhéritani sikerteleniil, a
harmincnapos hatarid6 az igazolasi kérelmet elutasité vagy be nem nyujtottnak tekintd végzés

kozlésétdl szamitando.

Az iparjogvédelmi torvények nem zarjak ki, hogy a Hivatal hatarozata feliilvizsgalat targyat
képezze az Alkotmanybirdsag olyan hatarozata alapjan, amely egy jogszabalyt egyedi ligyben
torténd alkalmazhatosdganak visszamendleges kizardsaval nyilvanit alkotményellenessé.
Azonban a Hivatalnak—a koézigazgatasi hatosagi eljaras szempontjabol-feliigyeleti szerve
nincsen, ilyen alkotmanybirésagi hatarozat meghozatalakor a megvaltoztatasi kérelem

benyujtasara nyitva all6 hataridé harminc napra ismételten megnyilik. 1022

A Polgari Perrendtartds (tovabbiakban: Pp.) keresetlevélre vonatkozd rendelkezéseinek

megfelelden elkészitett megvaltoztatasi kérelmet a Hivatalnal kell benyujtani.?

Ezt kovetdéen az SZTNH megvizsgélja, hogy van-e helye a dontés sajat hatdskorben torténd
visszavonasanak vagy modositasanak, illetve, hogy a kérelem felvet-e olyan elvi jelentdségli
jogkérdéseket, amelyek irasbeli nyilatkozat megtételét indokolnak.'®** Ekkor a Hivatal

harminc napon beliill a nyilatkozatot is csatolva, egyéb esetekben tizendt napon beliil

10191997, ¢vi XI. térvény: 77. § (6) bekezdés
1020 1997. ¢vi X1. torvény: 77. § (7) bekezdés
1021 KENGYEL 2001. 510. p
1022 KENGYEL 2001. 510. p
1023 KENGYEL 2001. 507. p
1024 KENGYEL 2001. 507. p
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tovabbitja a kérelmet illetve az iratokat védjegyligyekben hozott hatarozatainak
feliilvizsgalatara  hataskorrel és  kizarolagos illetékességgel rendelkezd  Fovarosi
Torvényszékhez. Ellenérdekii fél részvételével folyd eljarasok esetében az SZTNH a

megvaltoztatasi kérelem tovabbitasaval egyszerre a masik felet is értesiti.

A Févarosi Torvényszék végzéssel zaruldo nemperes eljarast folytat le megvaltoztatasi kérelem
elbiralasa esetén. Polgari perrendtartasunk rendelkezései szubszidiarius jelleggel

érvényesiilnek a Vt. rendelkezéseihez képest.
A megvaltoztatasi kérelem érdemi elbiralasdnak négy kiillonb6zo kimenetele lehetséges:
- a birosag elutasitja a kérelmet, vagyis a Hivatal dontését helybenhagyja;

- a birésag a Hivatal dontését megvaltoztatja és ennek kovetkeztében a birdi végzés az

SZTNH dontésének a helyébe 1ép;

- a hivatali dontést hatalyon kiviil helyezi emellett a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitja;

vagy

- a birdsag a hivatali dontést hatalyon kiviil helyezi, majd a Hivatalt 0 eljarasra utasitja. "%

A Vt. 91. §-dnak (3) és (5) bekezdése értelmében, amennyiben a birésagnak nincs
jogosultsaga elbiralni a kérelmeket, akkor atteszi az arra jogosulthoz, vagy megsziinteti az

eljarast:

»Ha a fél olyan kérdésben kivan birdsagi dontést, amely a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala eldtt folyd eljarasnak nem volt tidrgya, a birosdg a kérelmet atteszi a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz, kivéve, ha a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felszolalés
esetén a felszolalés alapjaul szolgald okot a 61/D. § (8) bekezdése alapjan, a védjegy torlésére
iranyul6 eljarasban pedig a torlés alapjaul szolgdlo okot a 73. § (1) bekezdése alapjan hagyta
figyelmen kiviil, illetve, ha a felszolalds vagy a torlés alapjaul szolgaldé ujabb okot a
megvaltoztatasi kérelemben vagy annak eldterjesztését kovetden jelolték meg, az ilyen
felszolalasi vagy torlési okot a birosdg figyelmen kiviil hagyja. A kérelem attétele esetén a
birdsag aloszgellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak dontését - sziikség szerint - hatalyon kiviil
helyezi.”

,,Ha a megvaltoztatasi kérelem el6terjesztését kovetéen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
a77. § (1) bekezdésének b)-d) pontjaiban emlitett valamely dontését visszavonta, a birdsag az
eljarast megsziinteti. Ha a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a dontését modositotta, a
birosagi eljaras folytatasanak csak a még vitas kérdésekben van helye.”1028

1025 KENGYEL 2001. 507. p
1026 K ENGYEL 2001. 507. p
1027°1997. ¢vi XI. torvény: 91. § (3) bekezdés
1028 1997. ¢vi XI. torvény: 91. § (5) bekezdés
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A Févérosi Torvényszék végzése ellen benyjtott fellebbezést a Févarosi télétabla jogosult
elbiralni, amelynek kimenetele lehet annak az elutasitasa, az érintett végzés megvaltoztatasa,
a végzés hatdlyon kiviil helyezése illetve végiil 0j eljarasra utasitds, vagy az elséfoku
birésagnak az eljaras folytatasara valo utasitas mellett is donthet a FOvarosi [télétabla. A
Févarosi télétabla altal meghozott dontéssel szemben beadott feliilvizsgalatrol viszont mér a

Kuria jogosult dontést hozni.'*%

k.) Visszavonas és modositas

Amennyiben a Hivatal helyt ad az igazolasi kérelemnek vagy egyetért a megvaltoztatasi
kérelem tartalméval abban az esetben visszavonhatja vagy modosithatja dontését, egyéb
esetekben az SZTNH nem vonhatja vissza és nem moddosithatja a dontését.’* Ha viszont a
modositds mégis megtdrténik a modositd dontés ellen szintén jogorvoslatnak van helye,

ugyanugy, mint a modositott dontés ellen volt.

l.) Ugyészi intézkedés

Az ligyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL torvény (Utv.) szerinti iigyészi fellépések koziil a

felhivasnak van helye.

m.) A marka és a védjegy kapcsolata

A markaszo értelmének meghatarozasara legtobbszor az angoloktdl szdrmazd brand szot
alkalmazzak. E fogalom Osszefoglalja egy termék, szervezet, szolgaltatas arculatat, logojat és
mindazt, amit a fogyasztok illetve az egyéb érintettek gondolnak a markanév hallatan az adott
termékrol, szolgaltatasrol, szervezetrdl.

megkiilonboztetési alapot a versenytarsakkal. Egy vallalat vagy cég szdmara az igazi brand
felépitése hossz folyamat, amelynek sordn a szervezetek célja az altaluk értékesitett termék,
szolgaltatds megkiilonboztetése a versenytarsak termékeitdl, szolgaltatasaitol. Az eladasok

érdekében érdemes kivanatosabba tenni az adott markat a fogyasztok szdmara, mint a hasonld

1029 KENGYEL 2001. 507. p
1030 KENGYEL 2001. 507. p
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s

markazott termék, szolgaltatas és természetesen ez altal az azt gyartd szervezetet is. Altalaban
a marka értelme, hogy az elad6 termékeit vagy szolgaltatasait azonositsa €¢s megkiilonboztesse
a versenytarsakétol. Tehat rendkiviil hasonl6 a brand, azonban mégsem azonos a védjeggyel.
Bizonyitott tény, hogy a fogyasztok vasarlaskor eldnyben részesitik a markas, védjeggyel
ellatott termékeket, inkabb azt valasztjak, szemben a semleges védjegy nélkiili termékekkel.
Erdemes megvizsgalni, hogy vajon miért?

Azért, mert egyrészt a kiilonb6z6 markak valojaban segitik a vasarlokat a
tajékozodasban, €s masrészt, mert hozzaadott értéket biztositanak, valamilyen pluszt, amellyel

. 1031
a semleges termékek nem rendelkeznek.

Vagyis a marka megbizhato, biztosit egyfajta
garanciat a termékkel kapcsolatosan, ebbdl kifolydlag kevésbé lesz kockdzatos a vétel,
tovabba a marka kdnnyen azonosithatd, szamithatunk ra hossza tavon, valamint megkonnyiti
a termékek kozotti valasztast is.'%%

Napjainkban egyre inkabb el6térbe keriil a védjegy, mint arujelzé hasznalata, azonban
ma mar koézvetve vallalatjelzd is, mivel nem csupén az adott terméket, illetve szolgaltatast
mindsiti, hanem az azokat kibocsajto illetve ny;té vallalatokat is.

A védjegy az arujelzok csoportjaba tartozik, mivel individualizal, s6t az arujelzék
legfontosabb fajtaja. Ugyanakkor fontos az a szerep, hogy ne csak a megjeldlt arura, hanem az
azt gyartd vallalatra, a szolgaltatast nyujto cégre is utaljon.

A goodwill-nek nincs magyar megfeleldje, mégis legfoképp a vallalati jo hirnévvel, a
fogyasztoi értékitéletekkel azonosithatd. Egy cég, véllalkozéas jo hirneve azonban rengeteg
dologtol fiigg, ide tartozhat tevékenységének, szolgaltatasainak valamint arui mindségének
szinvonala, a reklamozas mindsége, az egyes termékeinek a kiilsé megjelenése stb. Mindezek
biztositasara, eldsegitésére szolgalhatnak a Védjegyek.1033

Egy wvallalkozds 4ltal haszndlt védjegy sokszor az adott firma kereskedelmi
stratégidjanak eszkoze, amelyet a termék, szolgaltatds szadrmazasdnak, mindségének
szavatolasa mellett hirdetési, reklamozasi célbol vagy a fogyasztoi tarsadalom bizalmanak
létrehozasat célzo jo hirnév megszerzése végett hasznalnak.*%%*

Mindezek alapjan megfigyelhetd, hogy a védjegy arujelzd szerepe mellett egyre

inkabb érvényesiil a vallalatjelzd szerep is, hiszen a védjegyek kifejezik az adott aru vagy

131 PAPP-VARY Arpad: A mdrkanév ereje, Szempontok a sikeres brandépitéshez. Dialég Campus. Budapest.
2013.19.p

1032 p APP-VARY 2013. 19. p

1033 BACHER 2014. 193. p

1034 BACHER 2014. 194. p
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szolgaltatas mindségét, jelezve ezzel a gyartd munkéjanak mindségét.

Az adott védjegy altalaban a reklamozas legfobb eszkoze a védjegyjogosult vallalat
vagy cég szamadra, ugyanis a védjegy az arusitott termék, a nyujtott szolgaltatds mindségét is
tanusitja. A fogyasztoknak és a védjegyjogosultnak egyarant az a legfobb érdeke, hogy azon
termékek, szolgaltatasok minél jobb mindségli termékek, illetve szolgaltatdsok legyenek,
amelyeken a jogosult vallalkozas védjegye szerepel, vagy amelyeken az barmilyen mddon fel
van tiintetve.'%® Ha viszont a markanév valamint a gyartd neve megjelenik az adott
reklamban, ez esetben e reklam nem mindsiilhet tarsadalmi reklamnak.'% Ugyanis kizéarolag
akkor tekinthetd tarsadalmi reklamnak, amennyiben az tarsadalmi célu, nem tartalmazza

. , . e s 1 ais . . 1037
magaban a rekldmban szerepld sem egyéb aru markdjanak €s forgalmazojanak a nevét.

Az Europai Unidé Birdsdganak itélkezési zc:,fyakorlata1038

alapjan a védjegy
kulcsfontossagli szerepe az, hogy igazolja az adott védjeggyel megjelolt termék vagy
szolgaltatds szarmazasat a végsd vagy az egyéb felhasznalok szamara. Ez altal pedig
biztositva azt is, hogy a fogyasztd képes legyen megkiilonboztetni mas vagy masok aruitol,
szolgéltatasaitol az Osszetévesztés esélye nélkill az adott védjeggyel megjeldlt

szolgailtatést.1039

Tehat a védjegyek szerepe az idok folyaman egyre sokrétliibbé valt, egyre
tobb funkciot tolt be, és egyre tobb informaciot szolgaltat a fogyasztok szamara.

A jovobeli esetleges problémak elkeriilése érdekében neviink, illetve védjegyiink
megvalasztasakor, rendkiviili gondossaggal kell eljarni, érdemes akér szakember bevonaséaval
részletes név-, illetve védjegykutatast végezni, mivel megvalosul a védjegybitorlas,
amennyiben valamely cégnév csupan ékezetekben kiilonbozik meghatarozott védjegytdl,
illetve ha wvalaki a jogosult hozzdjaruldsa nélkiil hasznalja cégnevében a mar mas altal
lajstromoztatott védjegyet.'**

Tehat a marka és a védjegyek is segitik a fogyasztokat a valasztasban, és egytttal az
adott vallalatot, céget is segitik a piacokon torténd érvényesiilésben. A marka rendkiviil
hasonlo a védjegyhez, definiciojuk csaknem megegyezik:

»A marka olyan szimbolumok 0sszessége, amelynek feladata termékek és szolgaltatdsok egy

1035 BACHER 2014. 193. p

1038 GELLEN Klara: A gazdasagi és tarsadalmi érdek konvergalasa a reklamokban. In: In medias res: Folyéirat a
sajtoszabadsdagrol és a médiaszabdlyozasrol. 2016. 25. p

1057 GELLEN 2016. 25. p

1038 C.53/11. P sz. iigy OHIM kontra Nike International, C-488/10. sz. iigyCelayaEmparanza y
Galdoslnternacional kontra Proyectosintegrales de Balizamientos, C-191/11. P sz. iigyYorma's kontra OHIM,
C-90/11. és C-91/11. sz. egyesitett ligyekStrigl és Securvita kontraDeutsches Patent- und Markenamt és Oko-
Invest, C-190/10. sz. iigyGénesis kontra BoysToys és Administracion del Estado, C-334/11. P sz. igyLancome
kontra OHIM.

1039 BACHER 2014. 194. p

1090 GOROG Marta: Egyéb drujelz6k védelme. In: A védjegytorvény magyarazata. 2014. 586. p
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meghatdrozott gyartoval, forgalmazoval vald azonositdsa ¢és egyuttal azoknak mas
termékektdl vald megkiilonboztetése.” 04

A legnagyobb kiilonbség e ketté fogalom kozott, hogy a marka joval szélesebb korben
értelmezendd, egy adott marka része lehet egy védjegy is, a védjegy viszont kizarolag a
lajstromoztatott megjeldlés, abra.

Megjelenik a megkiilonboztetd képesség, mind a védjegynél, mind a marka fogalom-
meghatarozasban egyarant. Illetve a marka definiciojaban fogalmi elem tovabba a
meghatarozott gyartoval torténd azonositas is, vagyis, hogy a vasarlé a marka alapjan kotni
tudja az altala vasarolt terméket az azt kibocsajtd gyartohoz.

Olins, a kovetkezdképpen fogalmaz:

,»A marka sorsat valojaban nem a marketingesek iranyitj ak 104

Ez a megfogalmazas is arra utal, hogy a fogyaszt6 donti el, az éltala kialakitott képzet alapjan,
hogy egy bizonyos markat elényben részesit vagy sem. De nem a fogyasztd alakitja ki a
markat. Mégsem lehet maradéktalanul egyetérteni Olinssal, hiszen a marketing ¢és
reklamtevékenység, kiilonb6z6 védjegyek alkalmazasanak hatasara, az alapjan alakul ki azok
a bizonyos kép egy markarol a vevokben, igy ez alapjan a marketingesek is hatassal vannak a

LA e e 104
markéra bizonyos mértékben.***

n.) A védjegyek szerepe a piacgazdasdgban

A piacgazdasdg valamint a szamtalan hazai és kiilfoldi gazdasagi tarsasag létrejotte, a
hatalmas multik, vilagcégek jelenléte, és az egyes privatizacios folyamatok beindulasa
jelentds mértékben novelte hazdnkban is a védjegyek szerepét, €s a védjegybejelentések

1044

szamat. Ezek az immaterialis javak, példaul a védjegyek, a markak, a struktura, a

kiilonbozd képességek és az ismeretek a mai arucsereforgalomban egyre nagyobb gazdasagi

értéket képviselnek. %%

A rendszervaltast kovetd gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében véget ért az allami

tulajdon dominancidja hazdnkban és a nemzeti bevétel rendkiviil jelentds hanyada mar a

104l BAUER Andras-BERACS Jozsef: Marketing. Budapest. 1998. 194. p

1092 \Wally OLINS: A4 mdrkdk. Budapest. 2004. 18. p

1083 pAPP-VARY 2013. 23. p

104 TATTAY 1995.15. p

1045 Guodong (Gordon) GAo-Lorin M. HITT: Information Technology and Trademarks: Implications for Product
Variety. In: Management Science. Vol. 58. No. 6. INFORMS. 2012. 1211. p
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magén szféraban keletkezik.'%*® A lendiiletes miiszaki-tudomanyos fejlédés megkdvetelte az
1047

iparjogvédelem modernizaciojat, az 0j alkotasok, felhasznéaldsok kiilonds védelmét.
piacgazdasag fejlodése, a rengeteg gazdasagi tarsasdg ¢és a sok multinaciondlis cég
megalakuldsa kovetkeztében jelentésen megnétt az igény a gazdasagi piacon kizardlagos
jogosultsagot nyujtd, hivatalosan lajstromoztatott, oltalom alatt allo6 védjegyek alkalmazasa
irant.1%*®

A védjegyeknek rendkiviil jelentds gazdasagi szerepe van, mivel lehetdvé teszik az
egyes aruk, valamint szolgaltatisok megkiilonboztetését, elkiilonitését mas vagy masok
aruitol, illetve szolgaltatasaitol, ezen feliil a védjegynek e megkiilonboztet jellegének
koszonhetden tudnak a fogyasztok, illetve a piaci szerepldk, versenytarsak megfeleléen
t4jékozodni, tovabba a védjegy hozza létre a koteléket az aru és az azt kibocsdjto vallalat vagy

1049

gyartd kozott.” " Ezek a szimbolikus megjeldlések, jelképek gyakran nagyobb befolyéssal is

birnak a fogyasztokra.**>°

Emellett jelentés mértékben megkonnyitik az aruk piaci elhelyezését, biztositjak a
piacok kontrolljat, eszkdzei a piac- illetve kozvélemény kutatdsnak is, rdadasul bizonyos
vallalatok 6nallo6 arpolitikat alakitanak ki a védjegyek felhasznalasaval. %

Mind a magyar, mind a kiilfoldi szervezetek rajottek, hogy sajat arculatuk
kialakitasahoz, jo hirneviik megszerzéséhez, marketing- és reklamtevékenységiik

folytatdsdhoz érdemes védjegyeket hasznalni. %%

Hiszen egy adott cég goodwill-jének az
értekelésénél megint csak a védjegyek vagyoni értéke és arculatformalo jellege keriil
reflektorfénybe.’®® Mindezt rendkivill jol szemlélteti a hazai védjegybejelentések iranti
kérelmek szdmanak a rohamos novekedése, ugyanis az elmult 6tven év fokozatos ndvekedést
mutat, egyre tobb bejelentésre kertil sor.1%%*

A kiilonboz6 piaci szerepldk, gyarak, vallalatok, cégek a piacgazdasagban szerepld
védjegyek segitségével tudjak ellendrizni, hogy a kereskeddk megtartjak-e a gyarto altal eldirt

, 1
4rakat. 1

1046 TATTAY 2009. 150. p

1047 TATTAY 2009.151. p

1% TATTAY Levente: Iparjogvédelmi kézikonyv. Budapest. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Az Orszagos
Talalmanyi Hivatal kiadvanya. 1994. I11. fejezet. 328. p

1099 BACHER 2014. 193. p

100 TATTAY 1995.15. p

1051 \/IDA 1962. 19. p

1052 HARMATHY Attila: The Hungarian Law of Credit Security in Property. In: European Business Law Review.
1998. 394. p

1053 TATTAY 1995. 15. p

104 TATTAY 1995. 15. p

105 VIDA 1962. 19. p
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0.) A védjegy jelentdsége versenyeszkozként

A gazdasagi piaci résztvevoknek figyelniiik kell allanddan a piacot €s emellett javitaniuk kell
termékeik beazonosithatosagat, mindségét, e tevékenység megvaldsitasanak pedig
elengedhetetlen eszkoze a védjegy.

Megallapithatd, hogy a védjegyoltalom egy rendkiviil jelentds versenyeszkoz a
vallalatok szdmara. Az adott védjegy, tgymond az adott vallalat altal képviselt marka, termék,
brand, arca, arculata, mivel errdl ismerjiik fel. A rosszarcu személy nem érvényesiil konnyen
az ¢letben, ugyanigy a rossz védjegy is rendkiviil nehezen nyeri el a fogyasztok bizalmat,
vagy egyaltalan nem is alkalmas e funkcidjanak betoltésére. A hazai és kiilfoldi piacokon
érvényesiilni  kivdnd piaci szerepldk jo hirneviiket, sajat arculatukat, eszkozeiket,
védjegyeiket, reklam- és marketinganyagaikat, hirdetéseiket, neviiket tobbnyire egy kézponti
motivum koré felépitve precizen megtervezik, €s ez alapjan igyekszenek megvalositani
azt, 1056

Az emberi fejlédés nélkiilozhetetlen eleme a megujulas, innovacids, technikai

1057 s s . s g )
k. Ezek hasznositasdhoz kozérdek flizodik, viszont e

fejlesztések, szellemi terméke
hasznositasi jogosultsag és kotelezettség az adott jogi oltalom kizardlagos jogosultjat illeti
meg az abszolit szerkezetli jogviszony jellegéb8l adododan.’®™® A védjegyek hasznositisa
pedig egyértelmlien a piacgazdasdgban valosulhat meg, amennyiben azokat az
arucsereforgalomban résztvevd vallalatok alkalmazzék, feltiintetik termékeiken. %

A hamisitasok aranya viszont egyre csak nd, ¢és a fogyasztoknak megéri megvenni az
utdnzatot, amelyeket sokszor kiilfoldrél importalnak a kiilonbozo orszélgokba.1060 A
vamhatosagok feladata lenne beazonositani és kisziirni a hamis arucikkeket, azonban az
utanzatok tokéletessége miatt ez szinte lehetetlen. Viszont, ha mégis sikeriilt beazonositani a
kérdéses arut, akkor azt nem szabad tovabbengedni, meg kell allitani és kérdére vonni annak
tulajdonosat, hogy beleegyezik-e az utanzat megsemmisitésébe.1061

Az aruhamisités realizalodhat valamely specidlis jellemz6 hamisitasaval, valamint ugy
is, hogy a hamisitd tobb sajatossagot is leutdnoz, tobbek kozott az aru boritdsat és

megjelolését egyszerre vagy akar a termék teljes leutanzéasa (1. n. replika) is magvalositja a

1056 TATTAY 1995. 16. p

1057 GOHROG Marta: A technolégia-, tudéstranszfer jogi eszkdzei. In: Bajmocy Zoltan—Elekes Zoltan : Innovdcié:
a vallalati stratégiatél a tarsadalmi stratégiaig. JATEPress. Szeged. 2013 270. p

1058 GoHrOG 2013. 270. p

1059 GHrOG 2013. 270. p

10%0 Christoph ANN: Aktuelle Probleme und Entwicklung der Markenpiraterie (Védjegykalozkodas)

cimii eléadasa, 2016-05-17, Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

191 ANN 2016.
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tényallast, ha az forgalomba hozatali célzattal torténik. %

Az Europai Unid Birosaga részletezte a védjegy beruhdzasi funkcidjanak védelmével
kapcsolatosan, hogy ha a versenytars azaltal, hogy a fent emlitett védjeggyel megegyezo
jelolést alkalmaz olyan termékekkel illetve szolgaltatasokkal Osszefiiggésben, amelyek e
szoban forgo védjegy arujegyzékében szerepelnek, akkor a versenytars ezaltal sérti a védjegy

s .. 1063
ezen beruhédzasi funkcidjat.

Megvaldsul a védjegybitorlas, amennyiben valamely cégnév, csupan ékezetekben kiilonbozik
meghatdrozott védjegytdl, illetve ha valaki a jogosult hozzdjarulasa nélkiil hasznalja
cégnevében a mar mas altal lajstromoztatott védjegyet.'**

A hazankban bejegyzett védjegy annak jogosultja szadméra csupdn Magyarorszag
terliletén garantalja a kizarolagos jogot, ami azt jelenti, hogy kiilonbdzd orszagokban
bejegyzett védjegy alapjan, Magyarorszagon nincs IehetOsége védjegybitorlasi igényt
érvényesiteni az adott orszdg nemzeti védjegy jogosultjanak.'®® Azonban még az
igazsagszolgaltatas utjan is nehézkes megoldani a felmeriild esetleges jogi problémakat az

utanzatok felismerhetetlensége és sokszor a jogvédelem hidnya miatt.*%

p.) A védjegy arbevétel noveld hatasa

Arbevétel-novelé hatasa is van a védjegyeknek, ami a védjegyek funkcidinak koszonhetd
kovetkezmény, amelynek értelmében a védjegyek hatékony jovedelemnoveld ‘[ényeZ('Sk.1067 A
fogyasztok tobbsége a gépjarmiivek, haztartasi gépek, ¢és egyéb termékek vésarlasakor az
adott termékkel kapcsolatos védjegy szerint keresik az altaluk vasarolni kivant terméket és
amennyiben valamely termék védjegy nélkiil keriil értékesitésre azt a fogyasztok rendkiviil

bizalmatlanul kezelik, féleg tartds fogyasztasi cikkek tekintetében. 0%

Megallapithat6 az is,
hogy a védjegyeknek nem csak arbevétel noveld hatdsa van, de a védjegy nélkiil torténd
arusitas egyenesen bevételcsokkentd hatast is a piacgazdasagi szereplok korében, valamint a
védjegy kivaldan alkalmas a piacon 1évé konkurens szervezetek visszaszoritasara.'*® Egy

vilagszerte ismert védjeggyel ellatott termékért sokkal magasabb arat lehet kérni, pedig annak

1062 K ARSAI Krisztina: Aru hamis megjellése. Egy biincselekmény analizise. Tanulméany az OTKA K 72692
nyilvantartasi szamu kutatas (,,Fogyasztovédelmi biintet6jog” 2008-2011) résztanulmanya. 313. p

108 BACHER 2014. 194. p

1084 GOROG Marta: Egyéb arujelzék védelme. In: A védjegytorvény magyardzata. 2014. 586. p

1065 BACHER 2014. 204. p

105 ANN 2016.

1067 TATTAY 1995. 14. p

1008 TATTAY 1995. 14. p

109 TATTAY 1995. 14. p
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eldallitasa, reklamja és az egyéb raforditasok sem igényelnek tobbletkoltségeket, igy jelentds

1070

haszonra is szert tehet a védjegyes aru eladoja. Hiszen a védjegy tovabbra is

emlékeztetheti a fogyasztokat a multbeli fogyasztasi tapasztalatokra, annak ellenére, hogy az

adott vallalkozas tulajdonjoga, iranyitasa vagy ellendrzése megvéltozott.1071
A védjegyoltalombol szarmaz6  jogok atruhazhatoak, atszallhatnak,
megterhelhetéek™®’? tehat forgalomképesek, igy jogutddlas targyai is lehetnek, tehat valamely

vallalkozas jogutodja annak védjegyeit is megszerzi:

»(1) A Védje%yhez kapcsolodd és a védjegyoltalombodl eredd jogok atszallhatnak és
atruhazhatok. 0"

(2) A jogi személy ¢€s a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag jogutdda a védjegyet is
megszerzi, kivéve, ha a felek eltéréen rendelkeznek, vagy a koriilményekbdl nyilvanvaléan
mas kovetkezik.'*™

(3) A védjegyoltalom szerzddéssel atruhdzhatd. A védjegyoltalom az arujegyzék valamely
részére vonatkozoan is atruhazhato.”'%"

A védjegyek arbevétel noveld hatdsat tobb jelenség is kozvetleniil bizonyitja. Egyik ilyen
értékndveld hatast bizonyitd tény, hogy valamely ismert védjegy altal megjelolt aruért joval
tobb pénzt lehet kérni, sokkal magasabb aron lehet ezeket értékesiteni, és mindemellett
szamos egy¢b tény is ramutat arra, hogy a védjegyek mennyire meghatarozdak a fogyasztok
szamara egy termék kivalasztasakor.'’® Ez a tény pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a
védjegyek arbevétel noveld hatdsa a fogyasztd 4altal az adott védjegybe vetett
elkdtelezettségen, bizalmon ¢€s a védjegy illetve a fogyasztd kozotti hossza tava kapcesolaton
alapul, hiszen a fogyasztd a meghatarozott védjeggyel ellatott jobb mindségii termékeket
valasztja inkabb, attol fliggetleniil, hogy az dragabb, mint a tobbi termék, amelyeken az adott

védjegy nem szerepel.1077

Réadasul napjainkban a piaci markék egymas kozti versengése is
megfigyelhetd a kereskedelemben a gyartoi €s a keresked6i markék harca mellett.'*”® Tehat
kijelenthetjiik, hogy a fogyasztok az altaluk mar ismert €s esetleg kedvelt védjegyeket
valasztjak, azokat keresik a piacon. A védjegyek érteke a kiilonbozdé cégek, gazdasagi

szervezetek altal forgalomba bocsajtott arui esetén hatarozhatdo meg, ami persze nagyban fligg

OO TATTAY 1994. 330. p

1071 James M. TREECE: Trademark Licensing and Vertical Restraints in Franchising Arrangements. In:
University of Pennsylvania Law Review. Vol. 116. No. 3. The University of Pennsylvania Law Review. 1968.
439.p

10721997, évi XI. torvény: 20. §: A védjegyhez kapcsolodd és a védjegyoltalombol eredd jogok
megterhelheték. Jelzadlogjog alapitasahoz a zalogszerzdés irasba foglalasa és a jelzalogjognak a
védjegylajstromba vald bejegyzése sziikséges.

19731997, évi XI. torvény: 19. § (1) bekezdés

10741997, ¢vi XI. torvény: 19. § (2) bekezdés

10751997, évi XI. térvény: 19. § (3) bekezdés

W TATTAY 1995. 14. p

WITTATTAY 1995. 14. p

1078 REKETTYE 2011. 301. p
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attél is, hogy milyen széles korti a védjegy ismertsége. ™"

A védjegyek bizonyitott arbevétel ndveld hatdsa miatt gyakran hamisitjak, utanozzak le
azokat, ami nem Uj keletli probléma, hiszen a kereskedok mindig is megkisérelték azt, hogy
egy markas termék védjegyét utanozva, annak égisze alatt adjak el sajat termékiiket.'®®° A
fogyasztok jO mindségli arukat, szolgaltatasokat varnak, minél kevesebb ellenérték
szolgaltatasa ellenében, amely pénzbdl sokszor a varva vart mindség nem kivitelezhets. %8
Az eredményesség, a sebesség €s az atlathatosag rendkiviil 1ényeges feltételek az informécids
tarsadalomban ¢és e nagymértékii globalizacid mellett sokkal egyszeriibb jogosulatlanul

atvenni egy sikeres védjegyet vagy egyéb eszkozt. %%

4. Kovetkeztetések

E fejezet a hatalyos védjegy—fogalom vizsgalatira vallalkozott. A védjegynek a szerepét,
annak egyre inkabb vallalatjelz6ként vald haszndlatat, valamint az ide vezetd folyamatot
boncolgatja. Az ember altal 1étrehozott szellemi alkotdsokon fennalldé tulajdonjog, egy
nehezen megfoghatd, valamint nehézkesen definidlhatd, kizdrélagosan az alkotdt megilletd
jog. Es a védjegy, mint a szellemi termékek egyik fajtdja gyakran keriil alkalmazasra a
kiilonb6z6 személyek altal.

E fejezetben a megvizsgalt jogesetek, jogi szabalyozas és birdi gyakorlat alapjan az a
benyomads, hogy a védjegyoltalom nem nyujt teljes korli védelmet annak jogosultja szdmara,
amely allitas aladtamasztast is nyert, beigazolodott.

Raadéasul napjainkra a védjegy valt a vallalkozasok altal legkedveltebb szellemi
tulajdoni formava. Hiszen egy védjegy rendkiviil sok dolgot eldrul, jellemzi az altala
megjelolt terméket és az azt gyartd vallalkozast, céget egyarant. Ebbdl kifolyolag felerdsodott
a védjegyekkel kapcsolatos eljarasoknak, valamint az ezekre vonatkoz6 szabalyoknak, azok
reformjanak a jelentdsége is. Emellett kitérek a védjegy gazdasagi jelentdségére is, vizsgalom
a védjegy jogintézményét gazdasagi maganjogi szempontbdl egyarant. Muszaj volt kitérnem a
védjegyekkel kapcsolatos bilincselekményekre, és azok jogosulatlan haszndlatdra, valamint a

»védjegykalozkodasra™ is, mivel sajnos a szellemi tulajdonnal és a védjegykaldzkodassal

W TATTAY 1995. 15. p

1050 ANN 2016.

1981 ANN 2016.

1082 SyLYok Marton- GYENGE Balazs: Jog és nyelv kapcsolata egy nem mindennapi vallalkozasban. In: Kézjogi
Szemle 2009/3. szam. 49. p
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sszefliggd blincselekmények nagy problémat jelentenek a kiilonbdzé orszagok szamara.'*®* E

biintetendd cselekmények kovetkeztében teljesen értéktelenné valhatnak a leutanzott
arucikkek. Maga a levédetés viszonylag konnyen megy, a dontd momentum azonban az, hogy
az igy kapott jogvédelem a levédetett védjegy haszndlatakor az utcan is megvalosul-e.

Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a védjegy arujelzé szerepe mellett rendkiviili
jelentdségre tett szert a védjegy vallalatjelz0 szerepe is, mivel nem csupan az adott vallalat
termékét, illetdleg szolgaltatasat tantsitja, hanem jellemzi magat a gyartd céget, vallalatot is.
Es az ipar illetve a kereskedelem kibontakozasaval sokasodtak azon eszkozok is, amelyek a
fogyasztokat célozzak minél szélesebb korben, viszont eléfordulhat, hogy ezek hasznalata a
1084

fogyasztokozonség atverését célozza.

Vilogatas a hazai joggyakorlatb6l

Egy gazdasagi tevékenységet folytatd cimbalomkészité szervezet az 4altala gyartott
termékeken a nagy népszeriiségnek orvendd ,,.Bohak Lajos Budapest” felirathoz rendkiviil
hasonlo ,,Bohak Systema Budapest” kifejezést hasznalt. A birésag megallapitotta, hogy a két
név konnyen Osszetéveszthetd és az ilyen felirat alkalmazdsa a felperes lizleti érdekeit
sérti.1%%

Az adott aru belsd masolasanak bizonyitasahoz specialis szakértelem sziikséges, azonban a
tilalom érvényesiil arra is, amennyiben a versenytars termékkataldgusaban hirdetett arut

lemasol és azzal dsszetéveszthetd arukat készit, és gazdasagi forgalomba hoz.*%%

A birosag eltiltotta a ,,Club Line” felirat és az ahhoz tartoz6 szarnyas megjelolés
sporttaskdkon torténd hasznalatatdl a kisiparost, ugyanis mar kordbban voltak forgalomban
azonos felirattal és jelzettel taskdk Magyarorszagon, €és a birosdg a lefolytatott bizonyitasi
eljarast kovetéen megallapitotta, hogy a kérdéses felirat és jelzet alkalmas arra, hogy a

. i 1087
vasarlok az alperes termékeit 0sszekeverjék a felperes termékeivel.

F. Jozsef debreceni vallalkoz6 1997-ben létrehozott egy specidlis szivoszalat, amellyel
viszonylag rovid 1d6 alatt szamos allam gyermekét sikeriilt elkdpraztatni. A kreativitasarol
hires embernek mar rengeteg jo Gtlete latott napvilagot viszont az dsszes koziil a szivoszal lett

a vallalkozas legfébb terméke. Remekill ment az iizlet, a technoldgiai fejlesztéseknek

1% ANN 2016.

1084 BANYASZ Jené: A tisztességtelen verseny ellen valo védekezésrol. In: Szabadalmi Kozlony. 8. szam. 1911.
1.p

1085 pgvarosi Birosag 51. Pf. 28. 877/1970.

19% Gf. 11. 30. 15./1984.

7B Pfv. IV. 21. 311/1994.
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koszonhetden egyre olcsobban tudott egyre tobb szivoszalat gyartani, mignem 2007 végén
egy ausztral cég védjegybitorldsi pert inditott elleniink a Fovarosi Birosagon azt allitvan, hogy
az extrém szivoszal oOtletét valojaban toliik lopta el a debreceni vallalkozo. A magyar
birésagnak 15 napja lett volna arra, hogy helyt adjon a keresetnek vagy elutasitsa azt. A
talaros testiilet csak 60 nap elteltével dontott; az itéletben pedig eltiltotta a szdban forgd
termék gyartasatol és forgalmazasatol a nélkiil, a debreceni céget, hogy tdliik barmiféle
érdemi bizonyitékot kértek volna. Majd az ausztrdlok (felbatorodvan a magyarorszagi
itéleten) Németorszagban szintén keresetet nyujtottak be a Felfoldi-vallalkozas ellen.

“El6szor a német birosag is elmeszelt minket, de bekérte a termék élettorténetét, amit néhany
napon bellil prezentdltunk és az itéletet visszavontak. Kozolték, hogy gyarthatjuk a
szivoszalat”—folytatta Felfoldi Jozsef. Kozben a debreceni vallalkozéds egy spanyol birdsag
eldtt megtamadta az ausztral fél védjegyét, €s miutdn a védjegyet ott torolték, a magyarorszagi
per is okafogyotta valt.

“Miutan itthon is kimondatott, hogy az ausztralok jogalap nélkiil tdmadtak meg minket,
ellenkeresetet akartunk benyujtani. Erre azonban (furcsamo6d) az volt a magyar birdsag
valasza, hogy a tovabbiakban 6k nem illetékesek az ligyben. Mivel szerintiink szamos biroi
tévedés ¢és hibas dontés miatt hurcoltak meg minket harom éven keresztiil, az iigyvédeimmel
azt tervezziik, hogy nemzetk6zi bir6sagon bepereljiilk a magyar allamot. Tudom, hogy az
o0rdog anyjat nem lesz egyszerli beperelni, de megkisérlem”—tette hozza a debreceni
vallalkozo. F. Jozsef szdmitasai alapjan a kara mintegy két és fél milliard forint, amit ha a
magyar allamtol sikerlil visszanyernie, tobbszdz 1j munkahelyet tudna Iétrehozni a
cégesoportjan beliil. Osszegezve tehat harom évig folyt a két és fél millio pertargyértékii
védjegyper, amelynek sordn 160 munkahely keriilt veszélybe, és amely pénzbdl 500

munkahelyet lehetne létrehozni. 0%

Sokszor a védjegyoltalom sem elegendd a jogosult védelméhez, amit rendkiviil jol szemléltet
az alabbi jogeset:

Megalakult 2001-ben Dunakeszi székhellyel a Teletdl Etelfutar Kft., amely nagy
népszeriiségre tett szert. Ugyanakkor miikodott ezzel parhuzamosan egy Debreceni székhelyt,
10 évvel korabban megalakult Teletal Vendéglaté Bt. is, amely egy helyi ismeretségii kis

csaladi vallalkozés. E két firma sokdig zavartalanul dolgozott parhuzamosan, amig a

1088 Eljaras és gyartoeszkoz folyadékban oldodo szilard toltetet tartalmazo szivoszal eléallitasara és az eljarassal
eléallitott szivoszal. In: Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesité. 120. évfolyam 18. szdm. 2015.09.28.
Szabadalmi bejelentések kozzététele.
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Dunakeszi székhelyli Bt. ki nem terjesztette szolgaltatd tevékenységét Debrecenre is. Az
azonos cégnévrdl tudomast szerezve a debreceni cég pert inditott és kérte a birdsagot, hogy
allapitsa meg névviseléshez vald joganak sérelmét, ¢€s tiltsa el a jogsértdt a név hasznalatatol.

Jogi problémaként jelentkezik a majdnem azonos név hasznalata, két olyan cég kozott,
amelyek egymassal kapcsolatban nem dallnak. Kérdés, hogy jogosult-e mindkettd cég
hasznalni e nevet, ha viszont nem akkor melyik viselheti? A perben a konfliktus forrasa az
volt, hogy a két cég Osszetéveszthetdveé valt. Mind a név, mind a tevékenységi kor hasonlo
volt. Ha egymas mellé tessziik a két cégnevet, zavarba ejté a hasonlosag: Teletal Etelfutar Kft.
¢s Teletal Vendéglaté Bt. Egy laikus esetleg azt is gondolhatna, hogy a két cég gazdasagi
kapcsolatban all egymassal. Rdadasul mindkét cég csak ,,Teletal” roviditéssel reklamozta
magat. Sorra érkeztek a panaszlevelek, tovabba a hatdsagok is sokszor tévedésbe estek. Ezért
a debreceni Teletal felperesként perelt, mert a cégnév hasznalataval a dunakeszi Teletal Kft.
(az alperes) megsértette a debreceni Bt. névviseléshez fliz6d6 jogat.

2011. szeptember 14-én az els6foki birdsag olyan itéletet'®® hozott, amelyben meg is
allapitotta a jogsértést és eltiltotta a Teletal név viselésétdl a dunakeszi céget. Ezt kdvetden a
dunakeszi cég fellebbezett, és kérte az itélet megvaltoztatasat. Az [télétabla viszont

. . 1
mindenben jévahagyta’®®

az els6foku birdsdg dontését. Abban is egyetértett az els6foku
birdsaggal, hogy a peres felek miikodési kore, a ténylegesen kifejtett, valésagosan gyakorolt
tevékenységiik hasonlonak mindsiil: ,,nincs relevanciaja annak, hogy a felperes az
ételkihordason til mas tipust vendéglatassal is foglalkozik, mert az ételkihordés soran ez nem
kiilonbozteti meg az alperestdl”. A Ptk. vonatkozé rendelkezése'®! a miikodési kor
hasonlosagat rogziti, €s nem koveteli meg a tevekenységek teljes azonossagat.

Az elséfoku birdsag érvelése a kovetkezd volt: ,,A védjegy nem az oltalomra jogosult
jogi vagy maganszemélyt jelzi, hanem annak a tevékenysége soran eldéllitott arut vagy
szolgaltatast érinti. A védjegyjogosultsag fliggetlen attol, hogy a kérelmezé milyen

591092 ;o

névhasznélatra jogosult. Hiédba tehat a védjegy: a dunakeszi székhelyl ételfutart eltiltottak

a név hasznalatatol. Tehat a bejegyzett védjegyoltalom nem zarja ki, hogy valaki veliink

1999 2.G.40.095/2011/9.

9% Fgvarosi [télstabla

14.Gf.40.549/2011/7.

1912013, évi V. torvény: 2:49. §/Névviseléshez valo jog]

(1) Irodalmi, miivészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jaro tevékenységet felvett névvel is lehet
folytatni, ha ez nem jar masok lényeges jogi érdekének sérelmével.

(2) Ha az irodalmi, miivészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jaro tevékenységet folytatd személy neve
Osszetéveszthetd a mar korabban is hasonlo tevékenységet folytatd személy nevével, az érintett személy
kérelmére a név - e tevékenység gyakorlasa sordn - megkiilonboztetd toldassal vagy elhagyassal hasznalhat6.
192 Py, IV. 20. 455/2012/6. szém
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szemben érvényesitse a személyhez fliz6d6 jogait. Neviink illetve védjegylink megvalasztasa
elott érdemes Kiterjedt név- illetve védjegykutatast végezni, lehetéleg jogi szakember
bevonasaval, elkeriilve a késdbbi esetlegesen felmeriild problémakat. 1093

A per egyrészrdl felhivja a figyelmiinket arra, hogy hidba jegyezte be a cégbirosag a
cégiink nevét: attdl, hogy a cég létrejott, még nem zarhaté ki annak a lehetsége, hogy a
bejegyzett cégnév mas névviselési jogat sérti. A TELETAL-iigy masik fontos kérdése a
névhez fiiz6d6 jog ¢és a védjegyoltalom Osszefiiggése volt. Az alperes dunakeszi cég
rendelkezett tobb védjegyoltalommal is, mindezek ellenére mégis szamara kedvezodtlen
dontést hozott a birdsag. Nyitva marad tehat a kérdés, hogy lehet ez? Ezek mellett a per
ramutat arra is, hogy a védjegy egyre erds6do vallalati jelz6 szerepének kdszonhetden az adott
cég aruin fellil mindsiti magat a céget is, igy jelentds problémak meriilnek fel, amennyiben
tobb cég ugyanazt a védjegyet hasznalja, félrevezetve ez altal a fogyasztokat, hatdosdgokat.

Viszont az adott termék jellegzetességeire iranyuld, csupan leird célzati hasznalat nem
sérti a védjegy funkcioit, tehat a védjegy jogosultja az 4ltala hasznalt megjelolés
»védjegyszerli” haszndlatdval szemben léphet fel, vagyis ha harmadik személy gazdasagi
ténykedésekor a védjegyjogosult altal hasznalt védjegy arujegyzékében meghatarozott druval
kapcsolatosan olyan modon hasznalja, hogy a szoban forgd védjegynek az adott aru
megkiildnboztetésére, illetve eredetének igazolasara szolgald funkcidja érvényre jut.'*%
Mindezek melleit hatalmas probléma napjainkban a ,,védjegykal6zkodas”

1095 By alatt értendé mas sikeres, mar befutott védjegyének a-jogosult hozzéjarulasa

jelensége.
nélkiili-hasznélata, illetve ide sorolhat6 a védjegynek hamis arucikkeken, utdnzatokon torténd
feltlintetése is. A ,,védjegykalozkodasnak™ rendkiviil rossz hatasa van a gazdasagi piacra, nem
beszélve az eredeti markakrol, amelyek esetén hirnévvesztés és arcsdkkenés is bekdvetkezhet.
A jogos tulajdonosoknak fel kell 1épniiik sajat védelmiik érdekében, azonban egy kis orszag

109 Ezert

csak annyit tud tenni, hogy visszanyul a nemzetk6zi joghoz, csak ezzel tud operalni.
1s nagyon fontos, hogy Europa egyiitt maradjon, és politikai nyomdassal kordadban tudjak
tartani a hamisitokat, amely elképzelést mar részben meghiusitott Anglia kilépése az Europai
Uniobol.

Hiaba rendelkeziink szuper védjeggyel vagy esetleg tobbel is, ha 4tiit sikere van e
versenyeszkoznek, akkor azt eldbb vagy utébb tdmadjak, atveszik, jogosulatlanul

felhasznaljak, vagy mas modon visszaélnek vele, ezaltal a jo "brand" és a sikeres

1093 hitp://vedjegy.blog.hu/2013/10/24/jogvita_melyik_tal_a_telibb_teletal vs_teletal (2015-04-30)
109 BACHER 2014. 199. p

19% ANN 2016.

19% ANN 2016.
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védjegyveszélybe kertil, ezért mar a bejelentés benyujtasakor figyelemmel kell lenni ezekre. A
problémat csak tetézi, hogy az utanzatok mar annyira jok, hogy a vamhatosdg sem tud
kiilonbséget tenni az eredeti és a hamisitott termékek kozott. Altalaban ezek a hamisitok
kapcsolatban vannak a szervezett biindzéssel, hiszen a hamisitdsok soran felhalmozddik egy
csom6 feketén szerzett pénz, amelyet tisztara kell mosni, tehat a hamisitas sziikségszerii

e . c i, 1097
velejardja a pénzmosas is.

Vélogatas a nemzetkdzi joggyakorlatbol

A XIX. szdzadtol a szellemi termékek nemzetkdzi arucsereforgalma Europdban egyre
nagyobb méreteket 6ltott, az adott dllamban hatalyban 1évd szabalyozas viszont csak az adott
orszag teriiletén biztositott védelmet.'®®® Az EUMSz. 28. cikke'®® meghatérozza, hogy a
vamuni6 érvényesiill a teljes arukereskedelemre vonatkozoan.'® Ennek soran fontos
koriilhatarolni, hogy mely dolgok mindsiilnek arunak ebbdl a szempontbol, ugyanis amire
nem vonatkozik a vdmunid, annak a terméknek a szabad mozgasa korldtozhaté a tagallam
altal.'®* Ezen 4rukon szerepld védjegy altal biztositott jogosultsdg gyakorlatilag a tulajdon
egyik forméja, inkabb intellektualis (szellemi) jellegii, és kereskedelmi célu.'*% A védjegyek
a szellemi tulajdon vilagaban specialis feladatokat latnak el, amely a termékek eredetének az
igazoldsa valamint az egyes aruk megkﬁlénbéztetése.1103 A rekldmok egyre novekvd
hasznalataval ¢és a fogyasztdi tarsadalom ndvekedésével a védjegyek eldsegitik a
termékmegkiilonboztetést, a termékmindség értékelését €s a markaazonositast.''* Emellett az
internet gyors térhoditdsa €s a technologia dinamikus fejlédése 1) fejezetet nyitott meg a

védjegyjog torténetében nemzetkdzi viszonylatban is. 105

1997 ANN 2016.

1098 TATTAY 2016. 132. p

109 Az Unié vamuniot alkot, amely a teljes arukereskedelemre kiterjed, és magéban foglalja a behozatali és
kiviteli vamok, valamint az azokkal azonos hatast dijak tilalmat a tagallamok ko6zott, tovabba kozos vamtarifa
bevezetését harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataikban.

100 B UTMAN Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2014. 420.

p

10l B} yTMAN 2014. 420. p

192 Dorothy COHEN: Trademark strategy. In: Journal of Marketing. Vol. 50. No. 1. American Marketing
Association. 1986. 61. p

193 Timothy W. BLAKELY: Beyond the International Harmonization of Trademark Law: The Community Trade
Markas a Model of Unitary Transnational Trademark Protection. In: University of Pennsylvania Law Review.
Vol. 149. No. 1. The University of Pennsylvania Law Review. 2000. 309. p

1104 B) AKELY 2000. 309. p

195 Robert P. MERGES: One Hundred Years of Solicitude: Intellectual Property Law, 1900-2000. In: California
Law Review. Vol. 88. No. 6. Symposium of the Law in the TwentiethCentury. California Law Review. Inc. 2000.
2206. p
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a.) Spanyolorszag
A védjegyeket hagyomanyosan olyan jogi eszkozoknek tekintik az Ibériai félszieten is,
amelyek-habar immaterialisak mégis-hozzajarulnak a vallalatok sikeréhez. 1%
Spanyolorszag védjegytorvénye megfelel az Europai Unid altal tamasztott kovetelményeknek.
A spanyol védjegytorvény az 1988. november 10-i 32. szdmu torvény, amelyben a
szabalyozott védjegyfogalom és az egyes védjegyfajtdk azonosak az Eurdpai Unid

tagallamaiban altalaban elismert €s a vallalatok altal alkalmazott védjegyfaj takkal 1%’

A védjegyeket annyira széles korben hasznaltdk Spanyolorszagban a XIX. és XX. szdzadban,
hogy az 1960-as években és azt kdvetden az orszag lakossaga tobb nemzeti védjegykérelmet

nyujtott be, mint barmely mas eurdpai nemzet.

Védjegyoltalom igénylésénél a Talalméanyi Hivatalnak cimzett bejelentést formai
vizsgalat ald vetik, amelynek sordn ellendrzik, hogy kézrendbe iitk6z6-e az adott megjeldlés,

majd ezt kovetden végzik el az alaki Vizsgélato‘[.1109

Ez utan kihirdetik az eldzetes vizsgalaton
megfeleldnek bizonyult védjegyeket, és ennek az idépontjatol kezdve két honapon beliil az
arra jogosult felszolalhat. Végiil e felszolalasi iddtartam leteltével kovetkezik egy hivatalbol

inditott vizsgalat, és ezt kovetden lajstromoztatjk az adott védjegyet.'*?

A védjegyjog és a szellemi alkotasok joga (Derecho de la propiedad intelectual) szintén az
emberek altal kredlt szellemi termékekkel kapcsolatos jogszabalyok Osszessége
Spanyolorszagban is."'! E specialis rendelkezések értelmében az egyes szellemi termékek
lehetnek taldlmanyok (las invenciones), irodalmi és miivészeti alkotasok, szimbdlumok,

1112
)

védjegyek (las marcas™“), nevek, jelképekés formatervezési mintdk, amelyek a

kereskedelemben, a piaci gazdasagban alkalmazasra is keriilnek a kiilénb6z6 piaci szereplok,
cégek, vallalkozasok altal.***3

A szellemi alkotasokat a spanyolok két osztilyba soroljak, egyrészt lehetnek ipari
termékek, amelyen beliil megkiilonboztetik a talalmanyokat, a védjegyeket, a formatervezési

mintdkat, valamint a foldrajzi arujelzéket; masrészt a szerzoi jog, amelyen beliil az irodalmi

1% patricio SAlz-Paloma FERNANDEZ PEREZ: Catalonian Trademarks and the Development of Marketing
Knowledge in Spain, 1850-1946. In: The Business History Review. Vol. 86. No. 2. The President and Fellows of
Harvard College. 2012. 239. p

197 Klaus WERNER-Hans WEIss: El libro negro de las marcas. El lado oscuro de las empresas globales.
Sudamericana. Buenos Aires. 2003. 14. p

198 5 417- FERNANDEZ PEREZ 2012. 240. p

U9 TATTAY 1994. 357. p

MO TATTAY 1994. 358. p

ML y/6. Juan José CASELLES FORNES: Derecho de marcas y proceso penal. 2017.

1275 Jeff SWYSTUN: El glosario de las marcas. 2008.

13 opez 313. p
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¢s miivészeti alkotasok, miialkotasok, példaul rajzok, festmények, fotok és szobrok, illetve az
épitészeti tervek kiilonithetéek el.****

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI)) allaspontja értelmében a szellemi tulajdon a tulajdonnak egy fajtaja,
amelynek értelmében a tulajdonos vagy jogosult hasznalhatja, rendelkezhet vele, és senki mas

e jogokat nem gyakorolhatja jogszeriien a jogosult tulajdonos hozzajarulasa nélkiil.***°

Egyik specialis intézménye a spanyol védjegyjognak, hogy szigoruan betartjdk az egy
bejelentés-egy aruosztaly elvét, amely szerint nincs lehetdség tobb aruosztalyban ugyanazon
védjegy oltalmat igényelni."*® A masik kiilonleges jellemzé Spanyolorszag védjegyjogaban,
hogy a spanyol védjegylajstromban vannak feltliintetve a védjegyek mellett a kereskedelmi

. . (1117
nevek ¢és a cégnevek egyarant.

Rendkiviil szokatlan szabaly viszont az, hogy Spanyolorszagban a védjegyjogosult az
6t megilletd jogosultsag fenntartasa érdekében illeték megfizetésére van kotelezve, amit

otévente kell leroni. e

A védjegyek megkiilonboztetdé megjelolések, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy
megkiilonboztessék a hasonld vagy azonos termékeket vagy szolgéltatisokat, amelyeket a
kiilonboz8 gyartok vagy szolgaltatast nyujtok kinalnak.''° Emellett a védjegyek az ipari
tulajdon egyik tipusat képezik, ebbdl kifolyolag a védjegyekkel kapcsolatos kizardlagos
jogokat a torvény védelemben részesiti:

,Las marcas son signos distintivos que se utilizan para diferenciar productos y servicios
idénticos o similar eso frecidos por distintos productores o proveedores de servicios. Las

marcasson un tipo de propiedadindustrial y por
ellolosderechosqueconfierenestanprotegidospor la legislaci(’)n.”1120

,» Todo signo succeptible de representacion grafica (1) que sirva para distinguir en el mercado
los productos o servicios de una empresa de los otras (2).

A védjegyjogosult kizardlagos jogosultsiggal rendelkezik a védjegy kereskedelmi

forgalomban vagy akar épitészetben vagy egyéb teriileteken valod alkalmazéasara."'*?! Kiilsnféle

114 Ramoén CASAS VALLES: La ley de propiedad intellectual en Espana. Incidencia tecnoldgica en la utilization y

explotacion de las obras. Lerko Print S. A. Madrid. 2007. 102. p

U5 opEZ 314. p

18| opEz 314. p

W7 opEZ 314. p

M TATTAY 1994. 357. p

119 y/5. Wally OLINS: El libro de las marcas. 2009.

1120 1988. november 10-i 32. szamu spanyol védjegytorvény

121 Andres GAMBRA-Carmela GUTIERREZ-Jose Maria CARRASCAL MUNOZ: Historia del arte. Notigraf S. A.,
Madrid. 1994. 460. p
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abrak, képek, festmények ¢és egyéb mialkotasok mar szerepelnek az egyes épiileteken,
barlangokban szinte az emberiség megjelenésétél kezdédéen.''? A vizsgalatokat kovetSen
lajstromoztatott védjegyek haszndlatanak mindsiil a védjegyek gazdasagi piacokon ¢és a
kereskedelemben torténd alkalmazasan tilmenden a védjegyes termékek raktarozasa soran
vald hasznalat, az ilyen termékek behozatala illetve kivitele és a vamkezeléskor torténd

hasznalat is.}*?3

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy egy két specialis védjegyjogi rendelkezést leszamitva
rendkiviil hasonl6 a spanyol illetve a magyar védjegyjogi szabalyozas. Mind hazankban, mind
az Ibériai félszigeten a védjegyek célja az egyes termékek megkiilonboztetése a

legkiilonfélébb  piacokon™*,

Napjainkban viszont mar a nemzetkdzi piacokon is
elengedhetetlen a védjegyek hasznalata.'**®> Ugyanis segitik a fogyasztokat és a kiilonbozé
piaci szerepléket is a tajékozodasban. Igy az egyes orszagok védjegyjogi szabalyozasa

egységesnek mondhato.

Minden orszag védjeggyel elldtva hozza forgalomba 4ruit egymas és sajat piacan, amely
védjegyek rendkiviil jol képviselik a versenyképesség két alapvetd feltételét: a mindséget €s
az érat, az egyes aruk individualizaldsa révén."'?® Spanyolorszagban rendkiviil nagy
jelentésége van, annak hogy valaki védjegyet hasznédljon vagy lajstromoztasson, akar
maganszemélyként, akar a gazdasagi piacon termeldként vagy kereskeddként résztvevd jogi

1 Ay 1127
személyként.

b.) Németorszag védjegytorténete

Hazank viszonylatdban erdteljes német illetve osztrak hatas jellemzd a magyar védjegyjogi
torvényhozas tekintetében. A tulajdon fogalma romai jogi alapokbdl kiindulva,
Németorszagban is kizardlag a testi dolgokra (res corporales) nézve allhatott fenn.''?® Ebbél
kifolyolag lényeges valtoztatasokat kellett véghezvinni, ahhoz, hogy a szellemi alkotasok,

tobbek kozott a védjegyek oltalmat a tulajdonjog intézményesiilt fogalmabol le tudjak

1122 GAMBRA- GUTIERREZ- CARRASCAL MUNOZ 1994. 460. p

UB TATTAY 1994. 358. p

1124 /5. Paloma DiAzZ SOLOAGA: Comunicacion y gestién de marcas de moda. 2014.

125 \WERNER-WEISS 2003. 14. p

12 VIDA Sandor: Védjegy a fejlddd orszagokban. Gazdasdg és jogtudomdny.

Az MTA gazdasdag- és jogtudomanyi osztalyanak kézleményei. 9. kétet (1975) 1.-2. szam. 247. p

2T \WERNER-WEISS 2003. 14. p

1128 Elmar WADLE: Geistiges Eigentum. Bausteine zur Rechtsgeschichte. VCH Verlagsgesellschaft mbH.
Weinheim. 1996. 99. p
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vezetni.''®® Mivel a védjegyek szerte a vilagon alkalmazéasra keriilnek a kiilonboz6 cégek,
vallalkozasok, vagy egyéb piaci szereplOk altal, ezért gyakran eléfordul, hogy egy védjegyper

kiilonboz6 orszagokban tevékenykedo cégeket is érinthet.

A kovetkezd jogesetekbdl kiindulva kivdnom bemutatni egyes eurdpai allamok nemzeti
védjegyjogi szabalyozasat és az Eurdpai Unid altal lefektetett normativ kereteket, amelyek az
uniés belsé piac optimalis miikodését, az aruk szabad forgalmat igyekeznek biztositani a

védjegy altal garantélt oltalom figyelembe vétele mellett.

Az 1999. februar 23-an kelt itéletben rogzitett tényallas értelmében a jol ismert német BMW
cég, illetve ennek egyik holland ledanyvallalata pert inditott az egyik holland birdsag eldtt a
holland Dennik vallalat, mint alperes ellen. Felperesek allitottak, hogy alperes a védjegyjogot
sérté magatartas tanusit, amikor marketingjében hasznalt BMW autok adasvételét, javitasat,
szervizelését, karbantartasat hirdeti ,,BMW szakemberek™ és ,,BMW-re szakosodott emberek”
kifejezéseket hasznélva. Felperes kérte a birdsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést ¢€s tiltsa el
az alperest e kifejezések és a BMW védjegy jogosulatlan hasznalatatol. Ugyanis a felperesi
oldalon szereplé holland BMW leanyvallalat rendelkezett védjegyoltalommal (BMW

szerzOdéses partner volt), mig alperes nem.

Az unios vagy kozosségi védjegyet a Belsd Piaci Harmonizéacios Hivatalnal (OHIM) van
lehetdség bejegyeztetni, amely az illeték lerovasat kovetden teljes korti védelmet nyujt az
Eurdpai Unid egész teriiletén. A fent idézett jogesetben felmertilt a kérdés, hogy ez a védjegy-
oltalom kiterjeszthet6-e alperes sérelmezett cselekményére. A Holland Legfelsébb birosag
jogértelmezést kért az Eurdpai Unio Birdsagatol. A Birdsag jogértelmezd tevékenysége
rendkiviil fontos az eurdpai unidés normakkal Osszefliggésben, szem el6tt tartva az adott jogi
norma céljat végzi el altalaban e tevékenységét, valaszt adva a tagallamok altal feltett

. 1 1130
kérdésekre.

Jogi problémaként jelentkezett az azonos név, illetve védjegy hasznalata két egymastol
fliggetlen cég kozott, amelyek sem gazdasagi, sem kereskedelmi kapcsolatban nem allnak
egymassal és csupan a felperes rendelkezett védjegyoltalommal e megjeldlésre vonatkozdan.
Tovéabbi problémaként jelentkezett, hogy mivel mindkettd vallalat ugyanazt a védjegyet
hasznalja, az atlagfogyasztd joggal feltételezheti azt, hogy e két firma valamilyen

kapcsolatban all.

129 \WADLE 1996 99. p
1130 B yTmAN 2010. 136. p
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A kérésre a birosag kifejtette, hogy a tovabbeladd (jelen esetben az alperes) nem csak arra
jogosult, hogy a védjeggyel (,,BMW?”) ellatott arut, amelyet a védjegyjogosulttol vagy annak
hozzajarulasaval szerzett meg, értékesitse, hanem jogosultsdga arra is kiterjed, hogy a
védjegyet hasznalja, és hogy ezeket az arukat reklamozza.

,In the context of the present case, the consequence of that decision is that it is contrary to
Article 7 of the directive for the proprietor of the BMW mark to prohibit the use of its mark
by another person for the purpose of informing the public that he has specialised or is a
specialist in the sale of second-hand BMW cars, provided that the advertising concerns cars
which have been put on the Community market under that mark by the proprietor or with its

consent and that the way in which the mark is used in that advertising does not constitute a
legitimate reason, within the meaning of Article 7(2), for the proprietor's opposition.”***!

Kovetkezik ebbdl, hogy a BMW védjegy jogosultja nem tilthatja meg, hogy a BMW
jarmtvekre szakosodott kereskedé gy reklamozza magat, mint ,BMW szakember”, vagy
hogy ,azokra szakosodott”, feltéve, hogy olyan jarmiivekrél van sz6, amelyeket a
védjegyjogosulttol vagy annak hozzajarulasaval szerzett meg.” (itélet, 50. pont) Az iranyelv
7. cikk 2. bekezdése értelmében a védjegyjogosult ezt csupan abban az esetben tilthatna meg,
amennyiben a tovabb eladd a reklamozasban igy hasznalna a védjegyet, hogy azzal azt a
benyomast keltené, hogy kozotte és a védjegyjogosult kozott kdzvetlen kereskedelmi vagy
gazdasagi kapcsolat all fenn. Igy kiilonosen, hogy a tovabbeladd a védjegyjogosult
kereskedelmi halézatdhoz tartozik, vagy, hogy kozottiik mas, sajatos kapcsolat all fenn:itélet
51. pont:

,»The fact that the trade mark is used in a reseller's advertising in such a way that it may give
rise to the impression that there is a commercial connection between the reseller and the trade
mark proprietor, and in particular that the reseller'sbusiness is affiliated to the trade mark
proprietor's distribution network or that there is a special relationship between the two

undertakings, may constitute a legitimate reason within the meaning of Article 7 (2) of the
directive”t3

Az ilyen rekldmozas ugyanis a tovabb eladoi tevékenységhez sziikségtelen lenne (itélet 52.
pont):

,»Such advertising is not essential to the further commercialisation of goods put on the
Community market under the trade mark by its proprietor or with his consentor, therefore, to

1131 JUDGMENT OF THE COURT 23 February 1999 (1)(Trade-marks directive [ Unauthorised use of the
BMW trade mark inadvertisements for a garage business) In Case C-63/97, REFERENCE to the Court under
Article 177 of the EC Treaty by the Hoge Raadder Nederlanden (Netherlands) for a preliminary ruling in the
proceedings pendingbefore that court between Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW Nederland BV
and Ronald Karel Deenik on the interpretation of Articles 5 to 7 of First Council Directive 89/104/EEC of
21December 1988 to approximate the laws of the Member States relating to trademarks (OJ 1989 L 40, p. 1) V.
0. Scott G. SMITH: The Trademark Law Revision Act of 1988. In: Franchise Law Journal Vol. 8. American Bar
Association. 1989. 19-25. p

1132 JUDGMENT OF THE COURT 23 February 1999.
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the purpose of the exhaustion rule laid down in Article 7 of the directive. Moreover, it is
contrary to the obligation to act fairly in relation to the legitimate interests of the trade mark
owner and it affects the value of the trademark by taking unfair advantage of its distinctive
character or repute. It is also incompatible with the specific object of a trade mark which is,
according to the case-law of the Court, to protect the proprietor against competitors wishing
to take advantage of the status and reputation of the trade mark (see, inter alia, Case C-10/89
HAG GF [1990] ECR 1-3711, HAG II, paragraph 14).”33

Az olyan tovabbelado, aki hasznalt BMW jarmiveket értékesit €s ilyen aruk vonatkozasaban
ténylegesen szakember, aki erre specializalodott, a vevoket a BMW védjegy hasznélata nélkiil
nem tudnd tajékoztatni, és a BMW védjegy ilyen informativ hasznélata sziikséges ahhoz,

hogy a tovabb eladasi jogot az Iranyelv 7. cikke alapjan gyakorolni lehessen (itélet 54. pont):

,.In that connection, it is sufficient to state that a reseller who sells second-hand BMW cars
and who genuinely has specialised or is a specialist in the sale of those vehicles cannot in
practice communicate such information to his customers with outusing the BMW mark. In
consequence, such an informative use of the BMW mark is necessary to guarantee the right of
resale under Article 7 of the directive and does not take unfair advantage of the distinctive
character or repute of that trademark.”***

1135 fgy felperes

Ezek alapjan a birésdg nem talalta jogsértonek az alperes magatartasat.
keresetét elutasitotta, mivel jelen esetben mas védjegyének a hasznalata csupan a fogyasztok
tajékoztatasat segiti eld, ezért az ilyen védjegyhasznalat nem tilthaté meg. E jogeset és az
itélet rendkiviil j6 utmutatast nyujtanak a védjegyoltalom korlatai tekintetében, vagyis, hogy a

védjegyjogosult mit koteles eltiirni.***

E mellet az itélet nagyon jo tdmpontot nyujt, ahhoz,
hogy a hazai és kiilfoldi autdkereskedések vagy autdosmiihelyek dolgozoi ismerjék a
megengedett €s a tilos kozotti kiilonbséget. Az autdpiac az egyik legmeghatarozdbb
markapiac, hiszen a kiilonb6z6 automarkdkat mar az irni, olvasni nem tud6 gyermekek is

ismerik. 1%

A német védjegyjogi szabalyozas célja, hogy a gazdasagi piacokon résztvevd személyek aruit
védjegy haszndlata révén meg lehessen kiilonboztetni egymastdl, ezen felill célja a
jogosulatlan utanzatok, hamisitvanyok visszaszoritdsa is, amely rendkiviil nehéz feladat a
német hatdsagok szamara.'™® A szellemi termékek védelmét megalapozo szellemi tulajdonjog

terminologia e jogosultalan utanzasok ellen jott 1étre. "

1133 JUDGMENT OF THE COURT 23 February 1999.

1134 JUDGMENT OF THE COURT 23 February 1999.

135 VIDA Sandor: Az Eurdpai Birésdg védjegyjogi gyakorlata. Miskolc. 2006. 185. p

1136 \/IDA 2006. 185. p

37 \/IDA 2006. 186. p

138 v, Theodor KLOB: Selbstanmeldung von Patenten und Schutzmarken im In- und Auslande. Verlag von
Oskar Leiner Leipzig. 1926.

139 \WADLE 1996 100. p
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Mind a hazai, mind a nemzetkdzi, igy a német kereskedelemben is alkalmazzédk a marka
kifejezést a védjegy, illetve az azzal ellatott ,,védjegyes aru” szofordulat mellett. Gyakran
hasznaljdk a ,,markas termék” vagy ,,védjegyes aru” széfordulatot az egyes hirdetésekben,
reklamokban, illetve egyéb marketing tevékenységekkel kapcsolatosan.1140 Altalaban mindkét
sz0, tehat a marka és a védjegy is egy meghatarozott fogalmat jelol, ugyanugy, mint
hazénkban: a megkiilonboztetés fogalmat jelenti Németorszagban is. Ez alapjan a németeknél
az alabbi kifejezések, szavak hasznalatosak a védjeggyel Osszefiiggésben: a ,,Warenzeichen”,
»Schutzmarke”, ,,Markenbezeichnung” és a ,,Marke”.1141 Emellett a németek is hasznaljak az
angoloktol szarmaz6 ,,brand” sz6t a marka és a védjegy fogalmanak kifejezésére, csak ugy,
mint Magyarorszagon. A védjegyoltalomnak a német ,,Warenzeichenschutz” sz6 felel meg, a
védjegylajstromnak pedig a ,.Zeichenrolle” kifejezés. A védjegyek oltalmanak jogi keretei

Németorszagban dontéen a XIX. szazadban alakult ki 142

Az 1994-es német védjegytorvény altal adott definicié szinte teljesen megegyezik hazai
védjegytorvényliink védjegy-fogalom meghatirozasaval. Az altalam elemezni kivant védjegy
jogintézménye a kovetkezOképpen van szabalyozva Németorszagban a német védjegytorvény
értelmében:

,,Als Marke konnen alle Zeichen insbesondere Worter einschlieBlich Personennamen,
Abbildungen, Buchstaben, Zahlen, Horzeichen, dreidimensionale Gestaltungen einschlieBlich
Farben und Farbzusammenstellungen geschiitzt werden, die geeignet sind, Waren oder

Dienstleistungen eines Unternehmens von denjenigen anderer Unternehmen zu
unterscheiden.”**3

Védjegy vagy marka lehet minden olyan karakter, kiilondsen szavak, nevek, alakzatok, betik,
szdmok, akusztikus jelek, védett hiromdimenzidos tervek, ideértve ezek szin és egyéb
kombinacioit, amelyek alkalmasak arra, hogy megkiilonboztessék egy vallalkozas arujat vagy
szolgaltatdsat mas vallalkozas aruitdl vagy szolgéltatasaitol. A sz6 szerinti értelemben a
védjegyek Németorszagban i1s kiilonb6z6 jelekként definidlhatéak, amelyek kiilsd

megjelenésiiknél fogva killonbséget tesznek a piacon arusitott termékek kozott.''** A

190 DEICHSEL 2004. 24. p

Y41 DEICHSEL 2004. 24. p

M2 \WaDLE 1996. 371. p
U3https://www.gesetze-im-internet.de/markeng/BIJNR308210994.html#BIJNR308210994BING018500000
(2016-12-09)

119 peter E. FABLER: Streitobjekt ,,Warenzeichen”. Deutsch-deutscher Wettbewerb um Tradition, Vertrauen und
Legitimation. In: Vierteljahrschrift fiir Sozial-und Wirtschaftsgeschichte. 93. Bd. H. 3. Franz Steiner Verlag.
2006. 287. p
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megalapozott ¢és altalanosan elismert védjegyek szamos versenyelonyt kinalnak a

tulajdonosoknak, és jelentésen hozzajarulnak a vallalati goodwill néveléséhez. **°

A német jogi szakszotar a kovetkez6 meghatarozast tartalmazza a védjegyekre vonatkozoan:

,Eine Marke kann als die Summe aller Vorstellungen verstanden werden, die ein Marken
name (Brandname) oder ein Marken zeichen (Brandmark) bei Kunden hervorruft bzw. beim
Kunden hervorrufen soll, um die Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens von
denjenigen anderer Unternechmen zu unterscheiden.”*'4®

E definiciok szerint Németorszagban védjegy lehet minden olyan jel, amely képes
megkiilonboztetni egy vallalat arujat vagy szolgéltatisat més vallalatok aruitdl, illetve
szolgaltatasaitdl. Az igy megjelolt termékek pozitiv hatast kivaltva jelennek meg a gazdasagi

o ot Al et Ao & A . . 1147
versenyben, ami kihat az értékesitésre ¢és az arképzésre egyarant.

Osszehasonlitva hatalyos hazai szabalyozasunkkal megallapithato, hogy a német és a magyar
torvényi védjegy-fogalom rendkiviil hasonld, szinte teljesen azonos:

»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbrazolhaté megjeldlés, amely alkalmas
arra, hogy valamely darut vagy szolgéltatist megkiilonboztessen mas aruitdl vagy
szolgaltatasaitol.”1*8

A magyar illetve a német védjegy meghatarozdsa kozotti kiilonbség viszont, hogy a német
definicioban szerepel a védjegyet alkalmazé vallalat is, mig a magyar definicidban kizardlag
az aru és a szolgaltatas van megemlitve, az ezeket gyartd vagy arusité személy nem szerepel a

védjegy torvényi meghatarozasaban.

c.) Osztrak védjegy

Az osztrak €s a magyar védjegyjog torténete az Osztrak-Magyar Monarchidnak kdszonhetden
(isszekapcsolc')dik.1149 Részben fedi egymast a két orszag jogtorténete. Ugyanis szamos
osztrak torvényt, igy koztik az 1858. évi osztrak védjegytdrvényt is Magyarorszag ¢és
Ausztria teriiletére is kiterjedd terlileti hatallyal fogadtak el és alkalmaztik e két allam

teriiletén."**® Ennek koszonhetden jelent meg a védjegyjog hazankban, ugyanis e patens

15 EASLER 2006. 287. p

1196 hitp:/iwirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/marke.html#definition (2016-12-05)

W EASLER 2006. 287. p

11981997, évi XI. torvény: 1 § (1)

149 HoMOKI-NAGY Maria: Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch in der ungarischen Rechtpraxis der Richter.
In: BELI Gabor-DUCHONOVA Diana-FUNDARKOVA Anna- KAJTAR Istvan-PERES Zsuzsanna: Institutions of legal
history eith special regard to legal culture and history. Bornus 2009 Ltd. Bratislava-Pécs. 2011. 137. p

10 HomokI-NAGY 2011. 137. p
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értelmében mar lehetség volt védjegyet lajstromoztatni magyarorszdgon is, annak ellennére,

hogy ekkor magyar védjegytérvény még nem létezett.

Kiilondsen a multikulturalis allamok, mint példaul az Ausztria-Magyarorszag, Oroszorszag ¢s
az USA birodalma nem csatlakoztak a Berni megallapodashoz.™™* A lipcsei kulturalis tudos
Hannes Siegerist 0sszefoglalja az 1886-as Berni Egyezményhez vezetd tanulmanyt:

"Ausztridban és Magyarorszagon a kiaddk, a kormanyzati korok és a politikusok attol
tartottak, hogy a vilagirodalom miiveit nem forditjak le a Habsburg Birodalom kis nemzeti
nyelvére, és a kiadok csupan kozzé teszik azokat, és jogdijakat fognak megallapitnai
"tudomanyos és irodalmi kiadvanyok a kiilfoldi miivek jogosulatlan forditasair6l,

Ujrajatszasairodl vagy kiadasair6l". Sajat termelési és vasarloereje tul alacsony, ezért nem
ajanlott a nemzetkdzi megallapodasokhoz valo csatlakozas.” >

Tehat az ausztriai poltikai rezsim ugy gondolta, nem érdemes egy ilyen nemzetkozi
egyezmény részes allamanak lenni.™™* E dontés indokanak a magas jogdijakat és a forditasok

nehéz koriilményeit tartottdk az osztrakok.

Az osztrak védjegyoltalommal kapcsolatos kiemelkedd jelentdségli torvény az 1970. évi
védjegytorvény, amelyet 1984-ben modositottak.™™>* Igy napjainkban az osztrakok az aldbbi
hatalyos térvényi definicidt alkottdk meg a védjegy fogalmanak meghatdrozésara:

»Marken konnen alle Zeichen sein, die sich graphish darstellen lassen, insbesondere Worter
einschlieBlich Personennamen, Abbildungen, Buchstaben, Zahlen und die Form oder

Aufmachung, der Ware, soweit solche Zeichen geeignet sind, Waren oder Dienstliestungen
eines Unternehmens von denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden.”***®

Védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag dbrazolhato jel, igy kiilondsen szo, ideértve a
személyneveket, alakzat, betli, szam, alak vagy az aru megjelenése, feltéve, hogy e jelzések
képesek megkiilonboztetni valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozas

aruitdl vagy szolgaltatasaitol. Az osztrak torvényhozasra és jogfejlédésre is jelentdss hatassal

51 Walter DILLENZ: Warum Osterreich-Ungarn nie der Berner Ubereinkunft beitrat. In: Elmar WADLE:
Historische studien zum urheberrecht in Europa. Entwicklungslinien und Grundfragen. Duncker &Humblot.
Berlin. 1993. 167. p

1152 n1n Osterreich-Ungarn befiirchteten Verleger, Regierungskreise und Politiker, dass Werke der Weltliteratur
nicht in die kleinen Nationalsprachen des Habsburgerreichs iibersetzt und von einem Verleger verdffentlicht
wiirden, wenn sie tantiemepflichtig wiren. Im Falle von Russland lautete das Argument, dass es sich bei vielen
wissenschaftlichen, schulischen und literarischen Publikationen um nicht autorisierte Ubersetzungen,
Nachdrucke oder Bearbeitungen auslédndischer Werke handle. Die eigene Produktion und die Kaufkraft seien zu
gering, sodass der Beitritt zu internationalen Abkommen nicht zu empfehlen sei."

U3 DiLLENZ 1993. 167. p

1154 v, Kurt SIEGFRIED KRAFT-Herbert PRUGET: Die Schutzmarke.1970.

155 https:/iwww.jusline.at/1_MarkenSchG.html (2016-12-14). Védjegyvédelmi torvény. 1970. november 30. L.
ABSCHNITT. Allgemeine Bestimmungen. 1. §.
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volt a német jogi dogmatika.”™™ Ezt az is alatdmasztja, hogy mindharom nemzet: a német, az

osztrak €s a magyar is rendkiviil hasonl6 torvényi definiciot adott meg a védjegyekre.

Ausztriaban tehat a védjegyek védelme olyan jelek jogi oltalma, amelyek adott véallalat

termékeire vagy szolgaltatasaira vonatkoznak.'™>’

Ez a védelem tehat a védjegylajstromba
t6rténd bejegyzéssel keletkezik.'™® A védjegyoltalom védelmi ideje 10 év, amelynek
meghosszabbitasa lehetséges. Az els6é jogi szabalyozas 1858-ban zajlott le, ma viszont az

1970-es védjegyoltalomrodl sz616 térvény alkalmazandd e megjeldlésekre (novellétkkall).1159

Védjegyként alkalmazhatoak a kiilonb6z6 személynevek, szavak, abrak, megjellések, illetve

a haromdimenzios alakzatok és ezeknek a kombinacioi. %

Magyarorszaghoz hasonléan Ausztridban is a marka és a védjegy Ilényege, hogy
megkiilonboztesse az altala megjelolt terméket vagy szolgaltatast mas termékeitdl vagy
szolgéltatdsaitol. Amennyiben valamely személy lajstromoztatni szeretne védjegyet
Ausztridban is be kell jegyeztetni a kivalasztott abrat, megjelolést az Osztrak Szabadalmi
Hivatalnal (Osterreichisches Patentamt), amely eljaras koriil beliil hat hénapig folyik, ha nem

1161

szolal fel senki a bejegyzés ellen.” " Es ugyanitt van lehetdség kérni a védjegy torlését is.

Az osztrak Talalmanyi Hivatal végzi el a lajstromoztatni kivant védjegyek alaki illetve érdemi

vizsgalatat, amelynek eredménytelen volta ellen jogorvoslati kérelmet lehet benyujtani.*®?

Ezen feliil rendkiviil specidlis szabédlyozdsa az osztrakok védjegyjogénak, hogy az adott

védjegy lajstromozasa utan is kiterjesztheté annak érujegyzéke.1163

d.) Az Amerikai Egyesiilt Allamok védjegyjoga

Horace Greerly 1859-ben tett nyugati latogatasa soran mély benyomast keltett benne a

kereskedelemben részt vevd cégek tevékenységeinek mérete és az altaluk alkalmazott

1% HomokI-NAGY 2011. 137. p

157 V6. Leonhard HERMAN: Die Heraldik der Wirtschaft. Geschichte, Gestaltung und Wirkung moderner
Warenzeichen. Mit 680 abgebildeten Schutzmarken u. Sachregister. 1. Aufl. Disseldorf/Wien. Econ. 1971.

1158 /5. Heinrich REIF: Handbuch der Schutzmarkentechnik. Wien. Gerold. 1937.

199y5. Kurt SIEGFRIED KRAFT-Herbert PRUGET: Die Schutzmarke.1970.

180 DEICHSEL 2004. 25. p

161 htp://www.osztrakjog.at/markajog/vedjegyjog/#. WEaTStThDGg (2016-12-06)

102 DEICHSEL 2004. 25. p

183 DEICHSEL 2004. 25. p
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védjegyek mennyisége a kereskedelmi forgalomban.'*® Amerikaban a védjegyjog nem egy

koherens jog, hanem inkdbb a kozds jogbol, a szovetségi kormany altal és az allamok altal

1165 A

meghatarozott jogi eszkdzokbdl allo jogszabalyok Osszesége. védjegyhasznalat és a

védelem Osszetett kérdések a védjegyet alkalmaz6 vallalat szamara. '

Elméletileg a védjegyek jogi védelme Osztonzi a vallalkozasokat arra, hogy olyan

befektetéseket hajtsanak végre, amelyek célja a fogyasztdi bizalom megszerzése, az altaluk

1167 A

alkalmazott megkiilonboztetd  jelzések  révén. védjegyek  kis  tOmoritett

informécidcsomagok, amelyek tdjékoztatjdk a fogyasztokat az altaluk megjeldlt termékkel

1168

kapcsolatban.”™ Emellett csokkentik a fogyasztoi (keresési) koltségeket, ezaltal eldsegitve a

piac hatékony mikodését. ™t

Az Egyesiilt Allamoknak is érdeke, a vamuniok, szabadkereskedelmi teriiletek, kozos piacok

. . : fen 1170
¢s hasonl6 rendszerek fejlesztése.

Az amerikai védjegyjog elsOdleges jogforrasa a védjegyekrél szolo torvény az 1946-0S
Lanham Tademark Act'™ 15. cim 22-es szamu fejezete.”'’? Az 1946-0s szdvetségi
védjegytdrvény, amelyet altalanosan a Lanham-torvénynek neveznek, kiegészitette az
amerikai k6z0s jogot azzal, hogy pontosabb definiciokat adott a fogalmaknak, és szovetségi
védelmet biztositott egyes megjeldléseknek a szovetségi nyilvantartasba vétel révén.'*” E
védjegytorvény szerint védjegy lehet barmely szo6, név, szimbdlum vagy eszkdz vagy azok
barmely kombindcidja, amelyet a gyartok vagy a kereskeddk haszndlnak az aruk

1174

azonositasara. Tehat a védjegy egy olyan cimke, legyen az sz6, szimbolum, hang, szin

vagy egyeb jel, amelyet egy személy hasznal az aruinakk vagy szolgaltatdsainak

1164 Robert G. ATHEARN: The american heritage new illustrated history of the United States. Volume 6. The
Frontier. Dell Publishing Co. New York. 1963. 527. p

1165 CoHEN 1986. 62. p

1166 v §. International Trademark Registrations In: Scientific American. Vol. 120. No. 20. Scientific American, a
division of Nature America. Inc. 1919. 504. p

1167 Stephen L. CARTER: The Trouble with Trademark. In: The Yale Law Journal. Vol. 99. No. 4. The Yale Law
Journal Company Inc. 1990. 759. p

1168 | CARTER 1990. 759. p

1169 'CARTER 1990. 759. p

1170 Rudolf CALLMANN: Industrial Property and Trade Regulation in the European Common Market. In: Virginia
Law Review. Vol. 49. No. 3. Virginia Law Review. 1963. 462. p

WLy 5. Fred S. MCCHESNEY: Deception, Trademark Infringement, and the Lanham Act: A Property-Rights
Reconciliation. In: Virginia Law Review. Vol. 78. Virginia Law Review. 1992. 49-56. p

172y 5. E. Sanford BRANSCOMB: Trademarks: Caveat Scriptor. In: Technical Communication Vol. 40. Society
for Technical Communication. 1993. 97-99. p

173 CoHEN 1986. 62. p

174 CoHEN 1986. 62. p
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megkiilonboztetésére a masok altal értékesitett termékektél.™’”® Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a védjegyjog féleg a fogyasztokat szolgalja. Forras- vagy eredetazonosité jelek,
amelyek célja a fogyasztok tajékoztatdsa, e jelek megtévesztd ¢&és Osszekeverhetd

hasznalatanak megakadalyozasaval. 1176

Emellett masodlagos jogforrasnak mindsiilnek a Szovetségi Szabalyozasi Kodex masodik
részében talalhatdo védjegyjogi rendelkezések, amelyeket 1989-ben modositottak. ™"’ Ez
alapjan a védjegy itt is a termékeknek mas termékeitdl torténé megkiilonboztetésére
alkalmazott jelzések, amelyeknek definiciés eleme a hasznalat is, és ennek a

védjegyhasznalatnak kiemelkedd szerepe van az Egyesiilt Allamok védjegyjogaban. '’

A szdvetségi védjegyekre vonatkozé jogszabaly nem helyettesiti az allami védjegyjogot."® A

gyakorlatban Lanham-Act rendelkezéseit az allamilag létrehozott jogok szovetségi
nyilvantartdsanak eszkdzeként alkalmazzdk. Kétségtelen, hogy a Lanham-térvény
legjelentdsebb eredménye a védjegyek egységes védelmi elméletének a kidolgozdsiban

betdltott szerepe. e

A védjegyoltalom lajstromozéssal johet 1étre az aldbbi jelzésekkel Osszefiiggésben: szavak,

T , , . . .o, 1181
nevek, emblémak, abrak, képek, haromdimenzids jelek valamint ezek kombinécioi.

A szbvetségi védelem megszerzéséhez a szervezetnek a védjegyet hasznalnia kell, amelyet az
Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuméanak Szabadalmi és Védjegyiigyi Hivatala
(PTO) regisztrélha.t.1182

Amennyiben valaki mar kordbban hasznalta az adott védjegyet, jogosult tordltetni a

1183

lajstromozott védjegyet és sajatjat bejelenteni a tordlt védjegy helyett.” ™" Itt igazolni koteles a

117 Howard P. MARVEL-Lixin YE: Trademarksales, entry and the value of reputation. In: International Economic
Rewiew. Vol. 49. No. 2. Wiley for the Economics Department of the University of Pennsylvania andlnstitute of
Social and Economic Research, Osaka University. 2008. 547. p

176 Robert G. BONE: Enforcement Costs and Trademark Puzzles. In: Virginia Law Review. Vol. 90. No. 8.
Virginia Law Review. 2004. 2100. p

YT ATHEARN 1963.527. p

178 ATHEARN 1963. 527. p

1179 Robert C. DENICOLA: Some Thoughts on the Dynamics of Federal Trademark Legislation and the
TrademarkDilution Act of 1995. In: Law and Contemporary Problems. Vol. 59. No. 2. The Lanham Act after
FiftyYears. Duke University School of Law. 1996. 76. p

180 c DENICOLA 1996. 76. p

M8l v, Barbara BAER CAPITMAN: American Trademark Designs. A survey with 732 marks, logos, and
corporate-identity symbols. Dover-Publications. New York. 1976.

1182 CoHEN 1986. 62. p

1183 v/5. Stephen FISHMAN: Trademark: Legal Care for Your Business & Product Name. NOLO. 2016.
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hasznal6 a johiszemi védjegyhasznalatot vagy annak szandékat a bejelentéskor, ellenben az

T : 1 oa 1184
eurdpai védjegyrendszerekben erre nincs sziikség.

Az allamok szamara megengedett, hogy torvényeket hozzanak Iétre a védjegyek
hasznalatanak szabdlyozdsara mindaddig, amig azok nem iitkbznek a szdvetségi
torvényekkel.''®® Amerikdban is nagy csapas a fogyasztok és a gyartok szamara a

1186

védjegyhamisitas  jelensége. A védjegyhamisitasrol sz6l6  torvény (Trademark

Counterfeiting Act of 1984) rendelkezik a védjegyhamisitas problémajarél és tartalmazza e

. . L1 1187
cselekményre vonatkozé szankciokat.

New-York 1909. februar 17-én elfogadott védjegyiigyi rendszabalyokrol szold térvényben
rendkiviil 1ényeges és specialis szabalyok taldlhatéak: az emlitett jogszabaly értelmében a
védjegytulajdonos maganak a védjegynek vagy ismertetdjelnek is a tulajdonosa és emellett
azon edények és tartalyok tulajdonosa is, amelyeken a tulajdonét képezd védjegy beégetés,
vésés, karcolas, dombornyomas etc. Utjan, vagy egyéb modon fel van tiintetve. Igy ennek
értelmében tiltott cselekménynek tituldlja az idegen iiveg, edény, palack, vagy egyéb tartalyok
toltését, a védjegyek kitorlését, eltakarasat, atragasztasat, atrajzolasat, elfedését és e jogellenes
cselekményeket kihdgasnak mindsiti valamint ennek elkdvetdit eldszor 10 naptol 1 évig
terjedhetd iddtartamu elzérassal, és livegenként 50 centnyi pénzbiintetéssel, vagy akar az
elkdvetdt sujthatja mindkét biintetéssel is. A jogosulatlanul alkalmazott és megjelolt
targyaknak a felkutatdsara (ha persze a sértett ¢ targyak létezését eskiijével megerdsiti) az
illetékes, hataskorrel rendelkezd tisztviseld parancsot koteles kiadni, amely akar az elkdvetd

személyek elévezettetését is tartalmazhatja. %8

A jogosulatlan védjegyhasznalat és a védjeggyel kapcsolatos egyéb jogsértés 1ényegében
lopés.1189 Ahelyett, hogy targyalna a védjegy hasznélatdra vonatkozd engedélyrdl, a vadlott

egyszeriien elveszi azt.

Barack Obama, az USA akkori elndke az Unid allasarol 2014 januarjaban elhangzott

beszédében felkérte a Kongresszust, hogy hagyja jova a szabadalmi reformra vonatkozo

1841 |- CORREA 2009. 135. p

185 CoHEN 1986. 62. p

1188 jonathan S. JENNINGS: Trademark Counterfeiting: An Unpunished Crime. In: The Journal of Criminal Law
and Criminology Vol. 80. No. 3. Northwestern University School of Law. 1989. 806. p

187 JENNINGS 1989. 806. p

188 BANYASZ Jené: A védjegytorvény médositdsa. 12. p

189 Fred S. MCCHESNEY: Deception, Trademark Infringement, and the Lanham Act: A Property-Rights
Reconciliation. In: Virginia Law Review. Vol. 78. No. 1. Symposium on the Law and Economics of Intellectual
Property. Virginia Law Review. 1992. 54. p
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torvénytervezetet, amely lehetdéget biztositana egy ,,nem koltséges, és felesleges pereskedést
kikiisz6bo16” ujitas megalkotasara. Az Innovation Act nevii torvénytervezet beaddjanak, Bob
Goodlatte képvisel6 célkitlizése, hogy megakadalyozza a visszaélésre iranyuld szabadalmi
pereskedéseket emellett Goodlatte képviseld véleménye értelmében a torvénytervezet célja,
hogy elvegye a pereskeddk kedvét olyan eljarasok megkezdésétdl, amelyekben az alperes az
inkabb az esetleges marasztalds koltségét fizetné ki az eljards soran felmeriilé magas
perkoltség helyett.1190 E jogszabaly értelmében a szabadalom tulajdonosok egzakt mddon
meghatarozott igénnyel indithatnak bitorlasi pert, pontos adatokkal, hivatkozva a bitorlo
termékekre, emellett azt is kozdlnie kell, hogy szabadalmanak pontosan mely igénypontjaira
nézve kovették el a bitorlast. A jogszabaly ellenzdéi ugy vélik, hogy a térvénymoddositas
eltantoritana a feltalalokat igényeik érvényesitésétol, és a gazdag feleknek lenne elényos, akik
kockaztathatnak, hogy esetleg fizetniiik kell a mésik fél koltségeit is. Azt is allitjak, hogy e

térvénytervezet nem fogja megoldani a szabadalmi trollokkal kapcsolatos problémékat.**%*

Az America’s Best Franchising Inc. (ABF) wvallalat hasznalat alapjan
szallodaszolgaltatasokkal osszefliggésben kérte lajstromozni a 3 palms védjegyet, amelyet az
Egyesiilt Allamokban a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda mindenhol hasznalhat, Arizona
tertiletén kiviil, ahol Roger Abbott egyetlen szalloda szolgaltatasaira hasznalta a 3 palms
védjegyet. Abbott hangoztatta, hogy jogai nem korlatozodnak Arizondra, mert elsd foglalasait
az interneten keresztiil nem arizonai egyénekt6l kapta, viszont ezzel szemben az ABF azt
mondta, hogy Abbott védjegye gyenge, mert a ,palms” sz6 hasznalata
széllodaszolgaltatasokkal kapcsolatban mindeniitt el6fordul, ¢és valoszinlitlen lenne a
védjegyek Osszetévesztése, amennyiben a hozzajuk kapcsolodd szolgaltatasok foldrajzilag
korlatozottak.™% Az USPTO szervezetén belill mikods Védjegy-fellebbezési Tanacs
(Trademark Trial and Appeal Board) arra jutott, hogy nem 4allna fenn az Osszetévesztés
valoszinlisége, amennyiben a lajstromozasokon foldrajzi korlatozasok lennének, mert a
védjegyek ,,palms” eleme gyenge, és a szallodai szolgéltatdsok definicidszerlien konkrét
korzetre korlatozodnak és Abbott csupan Arizondban hasznalta védjegyét, de a hasznalatot
nem terjesztette ki Arizona teriiletén kiviili teriiletekre igy nem volt bizonyiték a tényleges

. I r 11 w7 e . . ’1: . / . s
osszetévesztésre. ' Ez a dontés megerdsiti az amerikai védjegytdrvényben az egyideji

190 PALAGYI Tivadar: Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérél. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi szemle, 9.
(119.) évfolyam 3. szam, 2014. junius, https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201403-pdf/hirek.pdf (2017-01-03)
9L 5. Professor Jane C GINSBURG: Trademark and Unfair Competition Law: Cases and Materials. Carolina
Academic Press. Portsmouth. NH. USA. 2017.

192 hitps://ttabcenter.com/ttabcase/americas-best-franchising-inc-v-roger-abbott/ (2017-12-21)
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hasznalat tananak életképességét''®*

még az internet kordban is és azt, hogy egy foldrajzilag
sajatos szolgaltatasokra vonatkozd védjegy jogos tulajdonosanak tobbet kell tennie anndl,
hogy az internetet hasznalja egyetlen teriileten e szolgaltatdsok hozzaférhetdségének az
értékesitésére, ahhoz, hogy elkeriilje az Egyesiilt Allamok egy masik foldrajzi teriiletén az

egyidejii hasznalat( lajstromozast.**®

Amerikaban (és valdjaban vilagszerte) a védjegyjog arra iranyul, hogy a fogyasztok a
védjegyekre tamaszkodhassanak a termékek mindségével kapcsolatos informaciok
taroloikként, ezaltal csokkentve az olyan termékek keresési koltségeit, amelyek kielégitik a

specialis fogyasztoi igényeket. '

Muhammed Ali 6kolvivo azzal vadolja a Kobo Inc.-et (Kobo) vallalatot, hogy engedély
nélkiil hasznalja az altala kitalalt ,,Lebegj, mint egy pillangd, szurj, mint egy méh” szlogenjét
egy, a New York Timesban kiadott, elektronikus konyvolvasd késziilékeket reklamozo
hirdetésben.’®” A kereset értelmében a levédett szofordulat alkalmazésa a fogyasztokban azt
a téves benyomast kelti, hogy Ali személyesen ajanlja a terméket. "% A védjegyperben a
felperes Muhammed Ali azt allitja, hogy a hirdetés értékes tulajdonbol kereskedelmi hasznot
csindl a jogosult engedélye és megfeleld kartalanitds nyujtdsa nélkiil, ezért a Kobo
magatartdsa ,,valosziniileg csokkenti, ha nem rombolja azt a lehetdséget, hogy Muhammed
Ali azonossagara licencidt adjanak versengd késziilékek gyartojanak, és kikiiszoboli Ali
cégének azt a lehetdségét, hogy az ilyen gyartd szamara kizarolagos licenciat adjon.”***® Ezért
Ali vallalata ideiglenes intézkedés elrendelésével kérte a Kobo bitorlo hirdetéseinek

megsemmisitését, tovabba ligyvédi koltségeinek és karanak megtéritését egyarént.1200

Egy amerikai €s magyar vonatkozdsu jogeset értelmében a Magyar Televizido és a
zenecsatorna egyarant hasznalhatja az MTV nevet, hiszen az egymas melletti
védjegyhasznalat mar a nemzetkdzi szoérakoztatd add eurdpai programjanak 1987-es

indulasakor fennallt.'?** A birosag érvelése értelmében az atlagfogyasztok nem tévesztik

119 v/5. Siegrun D KANE: Trademark Law: A Practitioner's Guide. Practising Law Institute. 2004.

1195 |_.CoRREA 2009. 135. p

1% Mark P. MCKENNA: A consumer decision-making theory of trademark law. In: Virginia Law Review. Vol.
98. No. 1. Virginia Law Rewiev. 2012. 73. p

W97 hitps://cases.justia.com/federal/districtcourts/newyork/nysdce/1:2011cv04825/381947/1/
0.pdf?ts=1376973448 (2017-12-21)
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19 https://cases.justia.com/federal/districtcourts/newyork/nysdce/1:2011cv04825/381947/1/
0.pdf?ts=1376973448 (2017-12-21)

1200 PALAGYI 2014,

1201 http://www.euroastra.hu/node/21117 (2017-01-05)
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1202 akkor sem, amennyiben ugyanazon a piacon, ugyanazzal a

1203
A

Ossze a két televizids csatornat
markanévvel azonositjak a nemzeti tévétarsasagot és az amerikai szorakoztatd csatornat.
Magyar Televizido 2007 oktoberében keresetet nyujtott be a FOvarosi Birosaghoz, azzal
kapcsolatosan, hogy megovja az évtizedek ota hasznalt betlisz6t. Az MTV mozaikszé a
hirekben és altalaban a kozbeszédben a vezetd nemzeti kdzszolgalati csatornat jelzi, valamint

lényeges arculati eleme a Magyar Televizionak.'?**

Magyarorszag televizidja azt remélte,
hogy elismerik kizarélagossagat az MTV védjegy hasznéalataban.’®® A koztévé érvelése
alapjan az MTV megjelolés Magyarorszag legfontosabb kdzosségi forumat, és amelynek célja
a nemzeti értékek megjelenitése, a tarsadalmi kohézid erdsitése, a kozosség kulturalis
identitasanak megovasa. Mig az amerikai, magyar nyelven is féleg kiilfoldi tartalmakat
sugarzd kereskedelmi csatorna mads, gazdasagi elvek alapjan miikodik.'?%® A két csatorna a
nyilvanossagban ugyanazon abréval jelenik meg, viszont a kdzszolgélati és a kereskedelmi
csatorna musorszolgaltatasa sem tartalmi mindségében, sem stilusdban nem mérhetd Ossze,
nem allnak kapcsolatban egymassal. Az MTV allaspontja szerint az azonos védjegyhasznalat
miatt szamos olyan helyzet adodik, amelyben a két miisorszolgaltatd megkiilonboztetése nem
evidens.®®” Az ellentmondasra a koztévé elészor a kereskedelmi adé induldsa elott,
személyes egyeztetések sordn hivta fel a Music Television vezetdinek figyelmét, és késobb a
targyalas utjan azonban nem volt megoldhatdé a probléma a Magyar Televizié szamara
megfelelden. Ezért a koztévé birdsaghoz fordult, hogy érvényesitse az MTV megjeldlés
hasznalatara vonatkoz6 igényét, viszont a Fdvarosi Birosag 2008. 4prilis 4-én elsé fokon
elutasitotta a Magyar Televizid keresetét, amely ellen a magyar csatorna fellebbezett, majd a

masodfoku, jogerds hatarozatot 2008. december 9-én hirdette ki a Févarosi [té16tabla. 2%

e.) Anglia

A szellemi tulajdonjog, a szellemi alkotasok joga napjainkban egy rendkiviil atfogo, tag

fogalomként hasznélatos, amely magaban foglalja az iparjogvédelmet, a védjegyjogot és a

szerzOi jogot Anglidban is. 1209

1202y, Irene CALBOLI-Edward LEE: Trademark Protection and Territoriality Challenges in a Global Economy.

Edward Elgar Publishing Ltd. 2014.

1203 http://www.euroastra.hu/node/21117 (2017-01-03)

1204 http://www.euroastra.hu/node/21117 (2017-01-03)

1205 y/5. Mark WARDA: How to Register Your Own Trademark. Sphinx Publishing. 1997.
1206 http://www.euroastra.hu/node/21117 (2017-01-03)

1207 y75. Jeremy PHILLIPS: Trade Mark Use. Oxford University Press. USA. 2005.

1208 http://www.euroastra.hu/node/21117 (2017-01-03)

1209 peter BIRKS: English Private Law. Oxford. 2000. 465. p
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Ma a védjegyjogot az angoloknal az 1994-es Trade Mark Act szabalyozza, amely 1994. julius
21-én Iépett hatalyba, és tartalmazza a védjegyekkel kapcsolatos rendelkezéseket. E torvény
az alabbi meghatarozast adja a védjegyeket illetéen:

,.In this Act a “trade mark” means any sign capable of being represented graphically which is
capable of distinguishing goods or services of one undertaking from those of other
undertakings.

A trade mark may, in particular, consist of words (including personal names), designs, letters,
numerals or the shape of goods or their packaging.”*?'°

Ebben a torvényben a "védjegy": olyan grafikailag abrazolhaté megjelolés, amely képes

megkiilonboztetni egy vallalkozas aruit vagy szolgaltatdsait més vallalkozasokétol. '

Védjegykeént lajstromoztathatdéak kiilonosen a szavak (ideértve a személyes neveket is), a

formatervezési minték, a betiik, a szdmok vagy az aru formdja vagy csomagolasa.

A jelenleg hatdlyban 1év6 1994. évi Trade Mark Act cimii angol védjegytorvényt megeldzden
bizonyos foku ambivalencia volt jellemz6 a brit szigeten, mivel az 1938. évi védjegytorvény
szerinti bejegyzés esetében az OsszetéveszthetOséggel illetve a jogellenes felhasznaldssal
kapcsolatos dontés az adott megjelolés valodi haszndlatdra alapozott goodwill1212
szdmbavételével tortént, mig az utdnzassal kapcsolatos ligyekben sziiletett hatarozatok a

védjegy tigyekben sziiletett hatdrozatokkal egyiitt vannak nyilvantartva napjainkban is.***3

Anglidban a kozvetitd allaspontot alkalmazzak a materialis és az alaki védjegyjogot illetden,
amelynek értelmében hatalytalanitja a formalis jogot, ha valaki 5 éven keresztiil hasznal egy
jelvényt, tehat 5 €évig gyakorolja materialis jogosultsagat. Viszont amennyiben a materialis
hasznélati jogot gyakorld személy elmulasztja megtamadni a hasonld lajstromba vett

védjegyet ez esetben a formalis jog materilis jogga is valik.*?*

Az angol-szasz teriileteken az interbrand (védjegyek egymaskozti) verseny definicidja
is elterjedt, amelynek jelentése verseny, viszont sem német, sem osztrak megfeleldje nincs e
fogalomnak, és az amerikai illetve ebbdl kifolydlag a német terminoldgiaban, és birdsagi

gyakorlatban az egyes piaci szerepldk altal azonos védjeggyel ellatva forgalomba hozott aruk

1210 Trade Mark Act Part I 1. § (1) bekezdés

1211 v5. Lionel BENTLY-Jane C. GINSBURG-Jennifer DAvis: Trade Marks and Brands. An Interdisciplinary
Critique. Cambridge University Press. Cambridge. United Kingdom. 2011.

1212y 5. David S. RUDER: Intellectual Property Law: The fallacy of trademark residual goodwill. In: GP SOLO.
Vol. 21. American Bar Association. 2004. 38-39. p

1213 John FEATHER: A history of British publishing. Second edition. Routledge. New York. 2006. 32. p

1214 KUNCZ 1922. 60. p
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1215 1216

kozott 1étrejott kereskedelmi versenyt™ > jelenti.” Példaul ilyennek mindsiilhet az azonos
mark4ju autokat forgalomba hoz6 autdkereskeddk, vagy barmilyen azonos markat forgalmazo
kereskedok egymas kozott kialakult Versenye.1217 Ahogy a tobbi europai orszagban,
Anglidban is a konyvkereskedelemmel és a konyvek illusztralasaval terjedt el egyre inkdbb a

védjegyhasznalat, a kiilonféle abrak, jelzések alkalmazasa.'?'®

A Brit Szabadalmi Hivatal dontései ellen lehetésége van az arra jogosultnak
fellebbezést benyljtania a Torvényszék vagy akar a felek altal névjegyzékbdl kivalasztott

. mlrs s . 1219
dontObird részére.

2010-ben a Société des Produits Nestlé SA (Nestlé¢) az Egyesiilt Kirdlysagban kérelmet adott
be az un. KitKat védjegy lajstromozasaval kapcsolatosan. A védjegybejelentést a 30.
aruosztalyban pontosan meghatarozott arukkal kapcsolatban adtadk be, amelyek a kovetkezok
voltak: csokolddé ¢és csokoladétermékek, silitemények, cukrészsiitemények, kekszek. Az
Egyesiilt Kiradlysdg Szellemi Tulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) ugy wvélte, hogy bar a védjegy nélkiilozte a benne rejld
megkiilonboztetd képességet, viszont a kérelmezd bizonyitotta, hogy a védjegy hasznalat
Utjan visszanyerte megkiilonboztetd képességét.’? A Nestlé altal benyujtott bizonyiték
alapjan a KitKat egyike volt az Egyesiilt Kirdlysdgban 2005 ¢és 2007 kozott a hat
legkelendébb csokoladéterméknek, és 2005 és 2010 kozott évente a 40 millio fontot is
meghaladta a forgalma. Majd a védjegyet a szerzett megkiilonboztetd képesség alapjan
lajstromoztak, de a Cadbury UK Ltd (Cadbury) felszolalt a bejelentés ellen, azt allitva, hogy a
védjegy nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget, és kizarolag olyan alakot képvisel, amely egy
miiszaki eredmény megvalositdsahoz kell. Ugyanezt az eldvizsgald is megallapitotta, egyetlen
kivétellel, vagyis, hogy a védjegy nélkiil6zi a benne rejlé megkiilonboztetd képességet
minden aruval kapcsolatban, kivéve a kekszeket és a cukraszsiiteményeket. A Nestlé és a
Cadbury is fellebbezett, ez utdbbi azért, hogy a védjegy lényegileg nem bir megkiilonboztetd
képességgel kekszekre és cukraszsiiteményekre sem. A Nestlé fellebbezésével kapcsolatban a

Felsobirosag (High Court, HC) képviseletében Arnold bird kijelentette, hogy ezen a teriileten

1215v§. John MENDENHALL: British Trademarks of 1920s & 1930s. Angus & Robertson. London.1989.

1218 VIDA Sandor: Védjegy és kartelljog az USA-ban, NSZK-ban és az Europai Kozosségben. Kiilgazdasdg. (35.
évfolyam, 1-12. szam) 1991/10. szam. 1991. 155. p

1217\/IDA 1991. 155. p

1218 j3ohn HARTHAN: The history of the illustrated book. The western tradition. Thames and Hudson Ltd. London.
1981.152. p

1219 \/IDA 2006. 262. p

1220 v/ 5. Christopher MORCOM-Ashley ROUGHTON-Thomas ST QUINTIN: The Modern Law of Trade Marks.
Lexisnexis UK. London. 2016.
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korabban mar kérdéseket intéztek az Eurdpai Unid Birdsdgadhoz, azonban az ligyekben vagy
megallapodtak, vagy pedig visszavontak azokat az Eurdpai Unid Birdsdganak dontése elott,
igy a torvény tisztdzatlan maradt. Arnold bir6 a kdvetkezd kérdéseket intézte az Eurdpai Unio
Birdsagahoz. ,,1. Annak érdekében, hogy meg lehessen allapitani, vajon egy védjegy a
hasznalat folytan megkiilonboztetd képességre tett-e szert a 2008/95/EC iranyelv 3 (3) cikke
értelmében, elég-e, ha a bejelentd a lajstromozaskor azt bizonyitja, hogy a bejelentés
idépontjaban az érdekelt személyek jelentds része felismerte a védjegyet, €s azt a bejelentd
aruival tarsitotta. Arnold bird véleménye szerint erre a kérdésre az a helyes valasz, hogy a
bejelentdnek bizonyitania kell, hogy az érdekelt személyek jelentds része (szemben egyéb
védjegyekkel), az aruk eredetét illetéen a védjegyre tamaszkodik. 2. Az iranyelv 3 (1)(e)(ii)
cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az kizarja az olyan alakok lajstromozasat, amelyek
sziikségesek egy miiszaki eredmény eléréséhez arra a modra tekintettel, amellyel az arukat
gyartjak, szemben azzal a modddal, ahogyan az aruk miikodnek? Arnold bird véleménye
szerint ezt a kérdést igenlden kell megvalaszolni. Ha a CJEU koveti Arnold bird véleményét,
akkor valdsziniitlennek tiinik, hogy a Nestl¢ KitKat alakjat lajstromozni fogjak védjegyként
az Egyesiilt Kirailyszigban.1221 A Nestlének azonban van egy kozosségi védjegylajstromozasa
ugyanerre az alakra, és mar eredményesen folytatott egy harcot a Cadbury altal e védjegy
ellen benytjtott érvénytelenitési kisérlettel szemben. Ennek megfeleléen, az Egyesiilt
Kiralysagbeli védjegybejelentés sorsatdl fiiggetleniil, a Nestlének tovabbra is lesz oltalma az
Egyesiilt Kiralysagban KitKat alakra vonatkozd védjegyére kozosségi védjegyének

lajstromozasa folytzin.”1222

Napjainkban a védjegyek nagyon értékesek lehetnek tulajdonosaik szdméara szerte a vilagon.
Az Egyesiilt Kiralysagban is nagy jelentdséggel birnak e lajstromoztatott megjelﬁlések.1223 A
sikeres védjegy segithet abban, hogy a vallalat olyan erds €s népszerli franchise-t vagy markat
épitsen ki, amely szdmos gazdasagi elonyt jelent utdna az adott cég szamara. 1224 A védjegy
hasznalatat masnak is engedélyezheit, értékesitheti, hasznosthatja magat a megjel6lést, vagy

maga is hasznalhatja.*?®

f.) Franciaorszag védjegyjogi rendelkezései

121 pALAGYI 2014.

1222 /. 5. Paul LANGE: International Trade Mark and Signs Protection. A Handbook. Bloomsbury Publishing
PLC. Oxford. 2010.

122 Dorothy CoHEN: Trademark strategy revisited. In: Journal of Marketing, Vol. 55. No. 3. American
Marketing Association. 1991. 46. p

1224 CoHEN 1991. 46. p

1225 COHEN 1991. 46. p
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Franciaorszagban a védjegyjog torténete a Nyugat-Europdban elterjedt gyakorlathoz
igazodott, tehat ezen a teriileten is az uraldkodok privilégiumokat adtak ki a nyomdaszok
részére a konyvek sokszorositasara. Az elsé privilégiumot 1498-ban kapta meg egy Trechsel
nevezetii nyomdasz, aki ezt az el6jogot az arab tudds, Avicenna ,,Kanon” cimii orvosi

1226 Bzt kdvetden II. Henrik

konyvéhez fiz6d6 kommentar korldtlan nyomtatasara kapta.
francia allamfd bocsatott ki privilégiumot 1551-ben zenemiivek kiadasara Guillaume Morlaye
lantjétékos részére.’??" E privilégiumokat altaldban a kiadok, nyomdaszok kaptak, maga a
szerzO ritkan lett ilyen jellegh kivaltsag jogosultja, mivel inkdbb a kiadok viselték a
kiilonbz8 miivek kiadasaval kapcsolatos koltségeket.'??® 1610-t61 kezd8déen a kiadott
privilégiumokat lajstromba kellett venni, amely nyilvantartds mar tartalmazta a szerzé nevét
is, viszont a XVIII. szdzadban mar a szerzOk sajat jogukon is szerezhettek eldjogokat, amely

1229

sajat munkajukon fenndllé jogosultsigra vonatkozott. Rendkiviil nagy szerepe volt

Franciaorszagban a birdi jogfejlesztésnek is, 1568-ban nagy jelentdségli dontés sziiletett a

Muret-per'?*°

soran, Maroin érvelésének hatdsdra. Parizsban egy nyomdasz privilégiumot
kapott Seneca milveinek tobbszordzésére, viszont két masik nyomdasz megtdmadta ezt a
privilégiumot. A sokszorositott Seneca kiadas a Muret 4ltal glosszalt variacid volt, Muret
azonban a privilégium kiadasa el6tt meghalt, az eredeti mi pedig Roémaban keriilt kiadasa,
amely alapjan Marion ugy érvelt, hogy a mii kozkincesé valt és azt barki szabadon
nyomtathatja, hiszen az alkot6 sajat maga dontheti el, hogy eldszor hogyan szeretné munkd;jat
kinyomtatni: ,,egy konyv szerzdje annak teljes ura és mint olyan, szabadon rendelkezik

51231

vele. Marion ezzel els6ként ismerte el az irodalmi miivek feletti tulajdonjogot, és ennek

kiemelte a rendelkezés részjogosultsagat, amely a szerzot illeti.

1725-ben a Héricourt-per1232

a parizsi és a vidéki nyoymdaszok kozott zajlott, amelynek soran
a parizsiak érdekeit védve Louis d’Héricourt elmondta, hogy egy kézirat jogilag dolognak

mindsithetd, amely annak alkot6jahoz tartozik, aki e mii tulajdonosa illetve ebbdl kifolyolag

1226 priSTER Laurent: L auteur, propriétarie de son oeuvre. La formation du droit d’auteur du XVlIe sicéle r la loi
de 1957. Strasbourg. 1999. 207. p

1227 | ATOURNERIE Anne: Petite histoire des batailles du droit d’auteur. Multitudes. 2001. 39. p

1228 BERTRAND André R.: Histoire, évolution et nature du droit d’auteur. In: Dalloz Droit d’auteur. Chapitre 101.
Editions Dalloz. 101. 13. bekezdés.

1229 | ATOURNERIE 2001. 39. p

1230 Simon Marion’s plea on privileges (1586), Primary Sources on Copyright (1400-1900), eds L. Bently & M.
Kretschmer.

121 | ATOURNERIE 2001. 40. p: ,,L’auteur d’un livre en est du tout maitre et comme tel peut en disposer
librement.”

1232 1 ouis d’Héricourt’s memorandum, Paris (1725-1726), Primary Sources on Copyright (1450-1900), eds L.
Bently & M. Kretschmer.
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1234

az alkotas egyetlen ura.’**® E locke-i felfogason'®** alapulé eszmefuttatisnak a folyomanya a

privilégiumok altal bevezetett rendszer megkérdjelezhetésége. 2>

A francia felvilagosodas leghiresebb alakja, Denis Diderot a Héricourt-per hatasara irta meg
»Levél a konyvkereskedelemrdl” cimli munkdjat, amely szintén jelentds locke-i hatast

titkroz. 1%

Jelentds hatassal birt a francia szerzéi és védjegyjog fejlédésére a La Fontaine meséinek
nyomtatasanak targyaban sziiletett dontés is, amelynek értelmében a Kiralyi Tanacs 1761-ben,
ugy dontott, hogy a nyomdénak adott privilégium lejarta utdn az 6roklési jog szabalyai

alapjan a miivek a szerzo lemendit illetik.*?*’

1777-ben a Kiradlyi Tanacs elrendelte, hogy senki sem nyomtathat ki konyvet privilégium
nélkiil. Ha azt maga a szerzd kapta meg, akkor haldla esetére Orokosei szerzik meg. A

1238

nyomdaknak és kiadoknak adott privilégiumok 10 évre ™" vagy a szerz6 élete végéig szoltak,

¢s kizarolagos jogosultsagot biztositottak a kiadasra és az értékesitésre.

A francia jogéaszok a XX. szazadtol kezdddden igyekeztek hangstlyozni a személyhez f(iz6d6
jogok fontossagat a tulajdoni koncepcid mellett.?* Franciaorszagban a szellemi tulajdonjog
felismeréséhez és az alkotok védelmének kialakuldsdhoz nagyban hozzajarult a francia kolto
¢s dramaird, Philippe Quinault, aki elséként vetette fel, hogy a szerzdk is részesiiljenek a
szinpadi el6adasok bevételeibdl. Ez utan egy masik ird, Pierre-Augustin Caron de
Beaumarchais javaslatara a Kiralyi Tanacs 1780-ban két rendeletet adott ki, amelyek
megnovelték a pénzbeli juttatds 0sszegét, valamint meghatarozott szdmu ingyen belépdjegyet
biztositott az eldadasokra.’**® 1784-ben kaptak némi oltalmat a Kiralyi Zeneakadémia szerzéi,
viszont a tobbi zenemii csupédn az irodalmi miivekhez hasonl6 védelemben részesiilt.*** 1789-

ben eltorlésre keriiltek a privilégiumok.1242 1791-ben a szindarabokra™* vonatkozo torvény,

1233 | ATOURNERIE 2001. 41. p

1234 )aKAB 2012. 88-93. p

1235y 6. RIDEAU Frédéric: Commentary on Louis d’Héricourt’s memorandum (1725). In: Primary Sources on
Copyright (1400-1900). eds L. Bently & M. Kretschmer. 2010.

1236 v/, §. RIDEAU Frédéric: Commentary on Diderot’s Letter on the book trade (1763). In: Primary Sources on
Copyright (1400-1900). eds L. Bently & M. Kretschmer. 2008.

1237 BERTRAND 101. 13. bekezdés

1238 Amely idétartam megegyezik hatalyos jogunkban 16v6 10 éves oltalmi idével.

1239 prisTER Laurent: Author and work in the French Print Privileges System. In: Privilege and Property Essays
ont he history of Copyright. Open Book Publishers. 2010. 116. p

1240 BERTRAND 101. 14. bekezdés

1241 BERTRAND 101. 15. bekezdés

12421789, augusztus 4-i dekrétum

123 Loi des 13-19 janvier 1791 relative aux théatres et au droit de représentation et d’exécution des oeuvres
dramatiques et musicales.
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1793-ban a szerz6i jogra'***

vonatkozo atfogd szabalyozas sziiletett meg, majd csak 1857-ben
latott napvilagot az elsé francia védjegytorvény.'**® Az 1791-es torvény uGjitdsa, hogy
rendelkezett a nyilvanos eldadas jogarol, vagyis 3. cikke értelmében €16 szerzé miveit
Franciorszag teriiletén a szerzo kifejezett és irasbeli hozzajaruldsa nélkiil nem lehet eléadni
nyilvanos szinhazakban. Viszont az 1793 eldtt késziilt miiveket szabadon el6 lehetett adni. Le
Chapelier a kovekezoképp fogalmazott a szellemi tulajdonnal kapcsolatban e torvény
megszovegezésekor: ,,a legszentebb, a leglegitimebb, a legmegtdmadhatatlanabb, és ha
fogalmazhatok igy, a legszemélyesebb minden tulajdon koziil az ir6 gondolatainak

gytimdleseként 1étrejétt mii; ez egy a tobbi tulajdontdl eltérd fajtaju tulajdon.”**®

Az 1793-as torvény az irodalmi és muvészi alkotasok felett fennallé tulajdon egészére
vonatkozott. E térvény megalkot6ja Chénier volt, azonban visszavonuldsa miatt mar Lakanal
terjesztette eld a javaslatot a Nemzetgytlésen, ahol Le Chapelier-rel szemben inkdbb egyfajta
,koztulajdonként” fogta fel a szerzodi alkotasokat, amelyek létrehozdja a tarsadalom szellemi

fejlodésének a rnozgatt(')ruzcg,(')ja.1247

E torvény 1. cikke elrendeli, hogy barmely miifajban alkoto
ird, zeneszerz6, fest6 ¢és grafikus egész életiikben kizardlagos jogot kapnak miiveik
értékesitésére, terjesztésére vagy akar a mi feletti tulajdonjog atruhazasara. Vagyis egy

grafikus altal készitett abra is védelemben részesiilt a jogosulatlan behatasok ellen.

A francia szellemi alkotdsok joganak XIX. szazadi fejlodését két jelentds kérdés hatarozta
meg: milyen a szellemi alkotdsok joganak a természete? A tulajdonjog egyik fajtajanak
mindsil a szellemi tulajdon? Jelentds kérdés volt tovabba, hogy sziikséges-e iddbeli korlatot

szabni e gondolati jellegli jogosultsagok fennallasanak?

A francia Code Civil megallapitotta a tulajdon korlatlansagat, visszatérve ez altal a klasszikus
rémai jogi alapokhoz. A megjelend 0j jelenségekre, mint a szellemi tulajdon, szerzoi
jogosultsagok, értékpapir formajaban megtestesiilé jogosultsdgok és egyéb gondolati jellegii
jogok kialakulasara e tulajdon-fogalom kitagitdsa révén reflektal.’®® E klasszikus romai
tulajdon mindenkivel szemben fennallé vindicatios védelmének mintajara jottek 1étre e
specialis tulajdoni formak, mint a szellemi tulajdon (propriété intellectuelle), az ipari tulajdon

(propriété industrielle) valamint a kereskedelmi tulajdon (propriété commerciale).1249

12441 61 du 19 julliet 1793, relative & la propriété littéraire et artistique.

1245 p MATHELY: Le droit frangais des signes distinctifs. Parizs 1984. 255. p
12461 ¢ Chapelier’s report. Paris. 1791. 16. p

1247'|_ ATOURNERIE 2001. 45. p

1248 FoLDI-HAMZA 2016. 373. p

129 FoLDI-HAMZA 2016. 373. p
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Le Chapelier a legszemélyesebb tulajdoni forménak tekintette a szellemi tulajdont, hiszen
abban maga az adott személy alkotoi tevékenysége jutott kifejezésre, személyiségének egy

darabja.

Ekkor még nem esett az dsszes képzOmiivészeti agban létrehozott szellemi alkotas az 1793-as
torvény védelme ala, ugyanis a szobraszati alkotdsok teljesen kimaradtak. A személyhez
fiz6do jogok létrejottéhez nagyban hozzajarult Kant XIX. szazadi elméleteinek francia
teriileten valo elterjedése, amely szerint ,,a szellemi alkotds nem aru, jogi értelemben véve

nem dolog és igy nem is idegenitheté el.”***

Ma mar Franciaorszagban a védjegyjog az ipari tulajdon szerves része. A szellemi tulajdonra
vonatkozo torvény rendelkezik a védjegyekrdl. L. 711-1. cikke kimondja, hogy:

,La marque de fabrique, de commerce ou de service est un signe susceptible de représentation
graphique servant a distinguer les produits ou services d'une personne physique ou morale.
Peuvent notamment constituer un tel signe :

a) Les dénominations sous toutes les formes telles que : mots, assemblages de mots, noms
patronymiques et géographiques, pseudonymes, lettres, chiffres, sigles ;

b) Les signes sonores tels que : sons, phrases musicales ;

c) Les signes figuratifs tels que : dessins, étiquettes, cachets, lisiéres, reliefs, hologrammes,
logos, images de synthese ; les formes, notamment celles du produit ou de son
conditionnement ou celles caractérisant un service; les dispositions, combinaisons ou nuances
de couleurs.”*®!

Vagyis ez alapjan: A védjegy vagy a szolgaltatasi védjegy olyan grafikai abrazoldsra alkalmas
megjelolés, amely a természetes vagy jogi személyek aruinak vagy szolgaltatasainak
megkiilonboztetésére szolgal.

Kiilonosen ilyen megjeldlésnek mindsiilnek:

a) valamennyi formaban hasznélt névmegjeloles, példaul: szavak, szoosszetételek, patronim
¢s foldrajzi nevek, alnevek, betlik, szdmok, betliszavak;

b) hangjelek, mint példaul: hangok, zenei kifejezések;

c) abras megjelolések, mint példaul: rajzok, cimkék, pecsétek, szegélyek, dombormiivek,
hologramok, logdk, szamitdgépes grafikék; formanyomtatvanyok, kiilondsen a termék vagy
csomagolas, vagy a szolgaltatas jellemzdi; kombinaciok vagy szinéu“nyalatok.1252

Tehat a védjegyek itt is ugyanazt a célt szolgaljak, mint a tobbi eurdpai orszagban. E cél pedig

az aruk ¢és a szolgaltatisok megkiilonboztetése esddlegesen itt is. A tobbi eurdpai

1250 JakAB 2012. 98. p
1251 Code de la propriété intellectuelle-Article L. 711-1.
1252 57ellemi tulajdonjogok szabélyzata-L. 711-1. Cikk.
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https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=hu&prev=search&rurl=translate.google.hu&sl=fr&sp=nmt4&u=https://fr.wikipedia.org/wiki/Code_de_la_propri%25C3%25A9t%25C3%25A9_intellectuelle&xid=17259,15700019,15700124,15700149,15700168,15700173,15700186,15700201&usg=ALkJrhhCUl5KGl9D-xDH_5hUkJDlcvjRhA

védjegytorvényhez hasonldan a francia védjegytdrvény is felsorolja, hogy kiillondsen mi lehet

védjegy.
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Befejezés

A végjegyek legfontosabb jogi értelemben vett szabalyozasara a XIX. szazad végén keriilt
sor, aminek koOszOnhetden Iétrejott a kereskedelmi jognak, illetve ezt kovetden az

iparjogvédelemnek egy specidlis 4gazata, a védjegyjog.'?>®

E jogag magaban foglalja a
végjegyekre vonatkozo anyagi jogi szabalyokat, a védjegyoltalom engedélyezésének eljarasi
rendelkezéseit, a mar kordbban emlitett nemzetkozi védjegyekkel kapcsolatos nemzetk6zi jogi
szabalyokat a kiilfoldi védjegyoltalom megszerzésével Osszefliggésben illetve az Europai
Uni6 éaltal kiadott egyéb rendelkezéseket, amelyek kotelezéen végrehajtanddak az unidban

. . 1254
részes tagallamokban.

Emellett a védjegyek napjainkban is hasznalatos és alkalmazand6 formajukat a XIX. szdzad
végére nyerték el, amelyben rendkiviil jelentds szerepe volt a kereskedelem fejlédésének €s az

S . . " 1255
egész vildgon végbemend iparositasnak.

E doktori disszertacio a szellemi alkotasok kialakuldsanak, a szellemi tulajdon elismerésének
vizsgalatara vallalkozott, amely egy sokaig tart6 jogfejlodés folyamatat elemzi. Az ember
altal 1étrehozott dolgokon fennallo szellemi tulajdonjog rendkiviil specialis, hiszen egy kézzel
nem megfoghatd, gondolati jellegli kizarolagos jogosultsag. A vizsgéalodast természetesen az
okorban, mégpedig az o6kori Roméban, a fejlett romai jog bolcsdjében kezdem. Ekkor mar
voltak ugyan szellemi produktumok, azonban az ezekkel kapcsolatos viszonyokat még nem
szabalyoztak, jogilag irrelevansnak tartottdk. Mégis mar bizonyos esetekben, példaul a
festmények esetében a foszabalytol eltérd, specidlis szabalyokat alkalmaztak a jogtuddsok,
értekelve a szellemi termék jelentdségét. Ezt kovetden a szellemi alkotasok védelméhez nagy
mértékben hozzajaruldé konyvnyomtatds megjelenését vizsgalom. A konyvek megjelenésével,
valamint azok korlatlan terjesztésével a konyv tomegaruva valt, amellyel parhuzamosan az
ember természetébdl és furfangossagabol adodoan szamos visszaélésre is lehetdség nyilt.
Létrejottek a kalozkiadok, valamint megkezdddott a konyvek jogosulatlan utdn gyartédsa.

Ekkor még egyaltalan nem tartottak tiszteletben az alkotok jogait.

A hiibéri tarsadalmakban viszont kialakultak bizonyos privilégiumok, vagyis eléjogok,
jogosultsagok, amelyek monopolhelyzetet hoztak Iétre, biztositva a szellemi alkotasok

létrehozoinak, valamint a kiadoknak a védelmét.

1253 TATTAY 1995. 10. p
1254y, LANGE 2010.
1255 TATTAY 1994. 352. p
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A forrasok vizsgélata soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a védjegyeknek
tobbféle elézménye is volt. Tobbek kozott a konyvnyomtatasnak koszonhetéen megjelend
nyomdakkal kapcsolatos privilégiumok ¢és a konyvnyomtatas soran hasznalt nyomdaszjegyek
képezik a napjainkban hasznalatos védjegyek jogi el6zményeit. Emellett szintén el6zményeit
képezik a védjegyeknek az emberek vagy mas személyek altal alkalmazott kiilonféle
megjelolések is. Abrékat, megjeloléseket és killonbozd jelképeket persze mindig is
alkalmaztak az emberek az idok kezdete ota napjainkig, amit rendkiviil jo1 szemléltetnek az
okori amphorakon és téglakon talalt pecsétek is. Tovabba egyfajta elddnek tekinthetdek a

kozépkorban alkalmazott céhjelzések is.

Napjainkban mar a kiilonb6z6 formaju és fajtaju valamint eltéré funkcioval rendelkez6
védjegy mar egyre inkdbb valamilyen gazdasagi jellegli tevékenység soran véllalkozdi jo
hirnév, vagy valamilyen piaci elony megszerzése érdekében keriil alkalmazasra mind
természetes, mind jogi személyek, vagy akar jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok
altal. Tovabba ezek mellett rendkiviil érdekes szamomra maganak a szellemi tulajdonnak,

mint fogalomnak a kialakulasa, és az ezekkel kapcsolatos szabalyok létrejotte.

Osszegzésiil megallapithatd, hogy a szellemi alkotasok joganak, illetve az azon beliil
elhelyezkedd védjegyjognak, tovabba a szellemi termékek (és ezen beliil a védjegyek)
védelmének kialakuldsa egy nagyon hosszll folyamat eredménye. Hiszen eldszor fel kellett
ismerni, hogy tulajdonjog szellemi termékeken is fennallhat és emellett fontos volt deklaralni
a szellemi termékekre vonatkozo fogalmakat, jogintézményeket egyarant. Szeretném e

folyamatot kutatni, megvizsgalni, esetleg 0j kdvetkeztetéseket levonni ezzel kapcsolatban.

Ezen feliil nagyon érdekes szamomra a szellemi alkotasok jogéan beliil egyre inkabb
onalloésodo védjegyjog létrejottének folyamata, valamint a védjegyek egyre erds6dd szerepe
az egyes személyek mindennapi és gazdasagi életében. Illetve természetesen az ezekkel

kapcsolatos jogvédelem, jogi eszk6zok megléte vagy éppen hidnya is rendkiviil érdekfeszitd.

Orszagrol orszagra tekintve, egyre differencidltabb a kép a jogvédelmet illetden,
hiszen van olyan orszag, ahol az iparjogvédelemre, van ahol a marka mindségvédelemre, és

van ahol inkabb a szerzdi jogok kizarolagos védelmére koncentralnak.
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