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A magyar hatóságok 2013. október 31-én nagyprojekt javaslatot nyújtott be a Bizottság részére, melynek Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program 2. „Egészségügyi infrastruktúra-fejlesztés” prioritása keretében történő ERFA általi támogatását vázolta fel.
A Bizottság külső szakértők véleményének figyelembe vételével az 1083/2006/EK tanácsi rendelet 40. cikkében előírt információk alapján értékelte a nagyprojektet.

Azonban az 1083/2006/EK tanácsi rendelet 40. cikkében felsorolt, a kiemelt projekt Bizottság által történő átfogó értékeléséhez szükséges, alábbi információk nem állnak rendelkezésre vagy hiányosak, ezáltal nem teszik lehetővé, hogy a Bizottság az értékelést végrehajtsa:
(a) A beruházás jellegére vonatkozó információ, annak leírása, nagyságrendjének és helyszínének bemutatása; a következő elemek hiányoznak, ill. az alábbiak szerinti kiegészítésük szükséges:
Eredmény:
Az Adatlap B.5.3 szakasza kimondja, hogy a projekt elősegíti az alábbi prioritás-szintű indikátorok elérését:

1. A programok hatására a nagy értékű gépek és műszerek átlagéletkora a fejlesztett kórházakban (év),

2. Rosszindulatú daganatos megbetegedések okozta standardizált halálozási arányszám, 100 000 lakosra (arányszám).
A Bizottság álláspontja szerint a projekt második pontban foglalt célkitűzéshez való hozzájárulása nagyrészt a projekt hatókörén kívül esik. Ennek ellenére a költség-haszon elemzés ezt a hozzájárulást a daganatos megbetegedések okozta halálozási arányszám alacsonyabb jövőbeli becsült értékében megjelenítve tartalmazza. Kérem, indokolja a várt pozitív hatás feltüntetését, vagy mellőzze annak szerepeltetését a számításokban.
Költségvetés

A beruházási költségvetés konstans áron, múltbéli árfolyamon került tervezésre. Kérem, dolgozza át a költségvetést a rendelkezésre álló legutóbbi valós költségek, beszerzési ár és árfolyam figyelembe vételéve. A megvalósítás állapotát figyelembe véve szükségessé válhat tartalék hozzáadása a költségekhez.
A H.1 szakaszban szereplő költséglebontásban az ÁFA elszámolható költségként került feltüntetésre. Az ezen az oldalon szereplő 4. számú lábjegyzet ennek alátámasztását teszi szükségessé, azonban az Adatlap erre vonatkozó további információt nem tartalmaz (a kedvezményezettnél jelentkező bevételeknek van-e olyan ÁFA vonzata, mely a kiadások kapcsán fizetendő ÁFA költségeket kompenzálhatja?). Kérem a megállapítás indoklását.
Állami támogatás

Az Adatlap G.1 szakasza alapján az infrastruktúra finanszírozása állami támogatást nem tartalmaz. Azonban a megadott információk nem elegendőek a kedvezményezett által folytatott tevékenység gazdasági jellegének kizárásához. Ennek alapján nem zárható ki, hogy a projekt az állami támogatásokkal kapcsolatos kérdéseket vet fel.

Kérem, erősítse meg, hogy a kedvezményezett az egészségügyi szolgáltatásokat szinte kizárólag a társadalmi szolidaritás elve alapján, a teljes lefedettség szerint érintettek számára ingyenesen fogja nyújtani, továbbá amennyiben egyéb gazdasági tevékenységeket folytat, azok számára külön elszámolást alkalmaz.
Válaszában kérem, hivatkozzon Az európai uniós állami támogatási szabályoknak az általános gazdasági érdekű szolgáltatások nyújtásának ellentételezésére való alkalmazásáról szóló 2012/C 8/02 bizottsági közleményben (Az Európai Unió Hivatalos Lapja, C8, 2012. január 11., 4. oldal), valamint Segédlet az Európai Unió állami támogatásokra vonatkozó szabályozásának közbeszerzésekre és az általános gazdasági érdekű szolgáltatások, valamint kifejezetten az általános érdekű szociális szolgáltatások belső piacára vonatkozó alkalmazásához c dokumentumban foglaltakra.
Megvalósítási és beszerzési terv

A projekt időbeli ütemezése optimista (AF D.1) a különböző orvosi és informatikai eszközök beszerzését illetően. Minthogy az eszközök jelentős része importból kerül beszerzésre, a bútor- és eszközbeszerzések várhatóan a tervezett 3 (néhol 4) hónaposnál hosszabb időt vehetnek igénybe. Ezt a projekt ütemezésének is tükröznie kellene.
Technikai részletek

A javaslat nem tartalmazza a különböző kórházi tömbök alaprajzát. Kérem, nyújtson be további műszaki rajzokat annak érdekében, hogy a klinikai szolgáltatások elhelyezkedése, funkcionalitása és közelsége felmérhető legyen.

Az adatlap zavaros információkat tartalmaz a projektmegvalósítás intézményi és szervezeti kereteire vonatkozóan (B.4.1.a szakasz). Kérem, mutassa be a projektmenedzsment átfogóbb leírását.
(b) A megvalósíthatósági tanulmányok eredményei; a következő elemek hiányoznak, ill. az alábbiak szerinti kiegészítésük szükséges:
Alternatívák elemzése
Az Adatlap több, a jelenlegi projekt kiválasztását megelőzően mérlegelt alternatívát mutat be. Bár részletezi a korábbi/alternatív lehetőségeket, nem tartalmaz konkrét adatokat ezek pénzügyi részleteire vonatkozóan (csak arra vonatkozóan tesz kijelentést, hogy „a költségek jelentős mértékben meghaladták volna a rendelkezésre álló forrásokat”). Kérem, adjon további információkat az alternatívák elemzésére vonatkozóan, tekintettel arra, hogy a különböző alternatívák költségeinek és előnyeinek összehasonlítása kell, hogy biztosítsa a legelőnyösebb alternatíva kiválasztását.
Keresletelemzés

A Bizottság tudatában van annak, hogy a projektet elsősorban céljainak kontextusában érdemes vizsgálni, vagyis az egészségügyi ellátás minőség-fejlesztésének kínálati oldaláról. Ennek ellenére bizonyos előrejelzések megadása legalább a pénzügyi elemzés működési költségek előrejelzésére vonatkozó részében indokolt volna. Kérem, készítsen a nyújtott ellátások iránti jövőbeni igényekre vonatkozó keresletelemzést.
Támogatási döntésekre vonatkozó információk

Az Adatlap D.2.3 szakaszában foglalt információ zavaros. A támogatási döntésre hivatkozva bizonyos esetekben 90%-os támogatási intenzitást említ (10%-os önerő mellett), míg a szakasz második felében a Bizottság általános, 85%-os társfinanszírozási arányát említi. Kérem tisztázza és tagolja jobban a vonatkozó szakaszt.
(c) Költség-haszon elemzés, beleértve a kockázatelemzést, valamint az érintett ágazatra vonatkozó előre látható következményeket; a következő elemek kiegészítése szükséges:
Általános módszertan

A költség-haszon elemzés végrehajtása során alkalmazott módszertan nem felel meg a Bizottság Költség-haszon elemzési útmutatójában foglalt elvárásoknak. A Költség-haszon elemzési útmutató alapvető elvárása, hogy a pénzügyi elemzés a projekt szakmai tartalmára, valamint a projekt által érintett ellátások iránti keresletre, a gazdasági elemzés pedig a pénzügyi elemzésre épüljön. A javaslat ezen elvárások egyikének sem felel meg. A pénzügyi elemzés teljesen elkülönül a projekt szakmai tartalmától és eredményeitől. A gazdasági elemzés nem a pénzügyi elemzésen alapul.
Pénzügyi elemzés

A projekt megvalósítása nélkül várható állapot évi 1,5 millió euró beruházási igénnyel számol. Bár a cash flow összetevői az inflációval növekednek, az időszakosan szükséges beruházás összege nem. Az anyag feltételezi, hogy e célra eseti jellegű állami finanszírozás fog rendelkezésre állni. A beruházás nincs hatással a becsült pénzügyi hiányra. A projekt megvalósítása nélküli állapot esetében becsült éves hiány a 2010-es 85 ezer euróról 2030-ra reálértéken becsült mintegy 303 ezer euróra emelkedik. A számítás az időszakosan szükségessé váló beruházások esetében nem feltételez maradványértéket.
A projekt megvalósításával járó alternatíva tartalmazza a projekt beruházásait. A becsült éves bevétel a 2013-as 162 ezer euróról 2030-ra reálértéken becsült mintegy 300 ezer euróra emelkedik. Az építési beruházások maradványértékének meghatározása évi 2%-os értékvesztéssel számol, 50 éves hasznos élettartamot feltételezve.

A projekt megvalósítása nélküli és a projekt megvalósításával járó alternatívák esetében számított cash flow eltérése kizárólag a magasabb OEP kifizetésekből és magasabb anyagköltségekből ered. Ez a projekt eredményeként a nyújtott ellátások kismértékű bővülését feltételezi. A fenntartási költségek nem változnak. Nem világos, hogy az épületek számának csökkentésétől várt megtakarítás, vagy a gép-műszerek esetlegesen szükségessé váló részleges cseréjének költségei figyelembe vételre kerültek-e, s ha igen, milyen módon.
A pénzügyi elemzés egyik fő problémája, hogy a projekt teljesítmény indikátorai nem [incrementally] kerültek kiszámításra, azaz nem [incremental cash flow] eredményei, melynek a beruházás nélküli állapotra (BAU) vonatkozó cash flow beruházás megvalósulásával járó állapot cash-flow-jából történő levonásából kellett volna adódnia. Ezáltal alulbecsültté válik a projekttől várható nettó bevétel, mivel az nem veszi figyelembe a beruházás elmaradása esetén felmerülő költségek megtakarítását, melyeket a projekt bevételeiként kellett volna számba venni. Ez a hiba az indikátorok pénzügyi teljesítményének alulbecslését eredményezi.

Gazdasági elemzés

A gazdasági teljesítményindikátorok számításának kivitelezése zavaros,szükségtelenül bonyolult és bizonyos fokig torzító hatású is. A tőkeköltségek reálértéken, a működési költségek és az ápolási napok inflációval korrigáltan kerültek feltüntetésre, ami össze nem hasonlítható értékek összegzését eredményezi. A diszkontálás az elemzés különböző pontjain egyenként került végrehajtásra, ami az eredményt alkalmatlanná teszi a projekt belső megtérülési rátájának kiszámítására. A megvalósíthatósági tanulmányban közölt belső megtérülési ráta egy témába vágó munkafüzetből vett számnak, nem pedig ellenőrizhető számítások eredményének tűnik.
A javaslat gazdasági költség-haszon elemzése további olyan módszertani hibákat is tartalmaz, melyek a jövedelmezőséget félrevezetővé teszik.

E problémák két területen kerültek azonosításra:

1. A pénzügyi és gazdasági költség-haszon elemzések között alkalmazott pénzügyi kiigazítások és átváltási tényezők

2. A gazdasági előnyöknél alkalmazott egységárak – pl. az „egy életév értéke” esetében

Az 1) ponttal kapcsolatban: A gazdasági költség-haszon elemzésben az ÁFA törlésre került a beruházási és működési költségek közül. Emellett az MT szerint a bérekből „adók és szociális hozzájárulások” kerültek levonásra. Ez a levonás azonban nem csak a bérek, hanem minden egyéb személyzethez köthető működési költség – mint pl. a munkáltatói hozzájárulás és a munkába járás költségei – tekintetében érvényesítésre került. A beruházási költségek bérköltség eleme nem került kiigazításra.
A 2) ponttal kapcsolatban: A költség-haszon elemzésben a gazdasági előnyök tekintetében alkalmazott egységárak meghatározó módon eltérnek a standard módszertantól. A csökkent halálozási arányszámból eredő „egy életév értéke” a régió teljes egy főre eső GDP értékében került meghatározásra. Általában szakszerű értékelés előzi meg az „egy életév értékének” meghatározását, mely rendszerint alacsonyabb értékeket eredményez. Továbbá az „egy életév értéke” csak 65 éves korig került kiszámításra. Ez azt sugallja, hogy 65 éves kor felett az „egy életév értéke” gyakorlatilag nulla. Ez szintén eltér a bevett módszertantól, ahol a 65 éven túli élet is okvetlenül gazdasági értékkel bír, az előnyök számítása ez esetben a fennmaradó várható életkorra vonatkozik.
A projekt a megvalósítás során zaj, por és megnövekedett forgalom formájában is magában foglal költségeket. A javaslat nem tér ki ezekre a megfontolást érdemlő kérdésekre (lásd még a 3.8 szakaszt).

A Költség-haszon elemzési útmutató előírásai szerint a gazdasági elemzésnek kizárólag a pénzügyi elemzésben foglalt pénzmozgásokat kell tartalmaznia. A javaslatban ez nem teljesül, minthogy a gazdasági elemzés számos olyan pénzügyi elemet tartalmaz (átlagos ápolási napok számának csökkenése, elkerült karbantatrási beruházások, működési költség megtakarításai), melyek a pénzügyi elemzésben nem szerepelnek.
Mindezek alapján a Bizottság arra kéri, hogy teljes egészében készítse el ismét a gazdasági elemzést.
Érzékenységvizsgálat és kockázatelemzés

A javaslat érzékenységvizsgálata és kockázatelemzése nem kielégítő. Az elemzéshez azonosított változók a működési költségek növekedési ütemének értéke, az orvosi anyagok árának növekedési üteme, a szív és érrendszeri megbetegedések halálozási mutatójának alakulása, és a daganatos betegségek halálozási mutatójának alakulása. Az első változó még csak nem is szerepel a költség-haszon elemzésben. A második nem tölt be központi szerepet, mivel az orvosi anyagok a működési költségeknek csak egy csekély részét (25%) jelentik. A szív- és érrendszeri megbetegedések halálozási arányszáma nem kulcsváltozó, mivel az elkerülhető elhalálozások száma alacsony.

Finanszírozási terv

Kérem, adjon magyarázatot az éves kötelezettségvállalásokra vonatkozóan a megadott felosztás alátámasztása érdekében (mely álljon összhangban a B.4.1 és B.4.2 szakaszban közöltekkel).

(d) A környezeti hatások elemzése; a következő elemek hiányoznak, ill. az alábbiak szerinti kiegészítésük szükséges:
A projekt városi környezetben helyezkedik el, ahol nehéz gépek megnövekedett forgalma várható az építési kivitelezés ideje alatt. Bár ezt a többletforgalmat kritikus környezeti tényezőként kellett volna figyelembe venni, az ellenőrzési döntés nem tartalmaz erre vonatkozó elemzést. További információ szükséges e hiányosság tisztázása érdekében.
A jelen levél dátumától számított két hónapon belül benyújthatja a hiányzó információkat, vagy visszavonhatja a kiemelt projekt javaslatot. Azonban a hiányosságok súlyosságára, valamint egy új pénzügyi és gazdasági elemzés végrehajtására rendelkezésre álló idő rövidségére való tekintettel a Bizottság a javaslat visszavonását és annak a későbbi benyújtását javasolja.
A hiányzó információk megküldésének, vagy a nagyprojekt javaslat visszavonásának hiányában a fent megadott határidő leteltét követően a Bizottság a 41(3). cikkel összhangban elutasító döntést fogad el arra való tekintettel, hogy a nagyprojekt javaslat nem a 40. cikknek megfelelően került benyújtásra.
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